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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo A. M. przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 21 810 zl i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa rachunku bankowego. Pracownica banku, ktéra byla opiekunem
powoda dopuscila sie nieuprawnionych wyplat z jego rachunku w maju, czerwcu i wrzes$niu 2012r. lacznie w kwocie
11. 000 zl, nadto w pazdzierniku i listopadzie 2012r. zlikwidowala lokaty inwestycyjne powoda na lgczng kwote 200
000 z} i uzyskane w ten sposob Srodki przeniosta na inng lokate zalozong na rzecz powoda. W celu dokonania tych
operacji postuzyla sie dokumentami, na ktérych podrobila podpis powoda. Pow6d, mieszkajacy na stale w Norwegii
po zauwazeniu nieprawidlowosci na swym rachunku przyleciat do Polski, przy czym uprzednio nie podjal Zzadnej
proby kontaktu telefonicznego czy korespondencyjnego z bankiem. Powdd spotkal sie z przedstawicielami banku. Sad
Rejonowy ustalil przy tym, ze pozwany bank nigdy nie wymagal osobistego stawiennictwa powoda w swej placéwcee dla
wyjadnienia okolicznoéci zdarzenia. Wszystkie spotkania z pracownikami banku odbyty sie na prosbe powoda lub jego
pelnomocnika, ktérego powod ustanowil. Pelnomocnik powoda ztozyl w prokuraturze zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa. W zwiagzku z opisana sytuacja pracownica banku zostala prawomocnie skazana.

Sad Rejonowy nadto ustalil, ze powdd nie zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze §rodkéw zgromadzonych na
swym rachunku w zwiazku z bezprawnym zachowaniem pracownicy banku, bowiem po zgloszeniu nieprawidtowos$ci
do pozwanego, stan na rachunku powoda zostal przywrocony.

Sad I instancji ustalil tez, ze w okresie od lutego do maja 2013r. powdd trzykrotnie korzystal z urlopu bezplatnego
lacznie w wymiarze 23 dni, w tym czasie dwukrotnie byl Polsce, raz aby wyjasnié¢ sprawe w banku, drugi raz w zwiazku z
przesluchaniem w postepowaniu karnym. Pelnomocnik powoda mial uzyskaé od powoda kwote 2000 zl po zalatwieniu
sprawy, kwota ta nie zostala przez powoda uiszczona.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wywiodl, ze brak bylo podstaw prawnych do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode zwiagzang z dzialaniem pracownicy pozwanego. Sad I instancji wskazal,
ze odpowiedzialnoSci pozwanego nie uzasadnia art. 430 k.c., ktéory wymaga, by szkoda zostala wyrzadzona przez
podwladnego przy wykonaniu powierzonych czynnoéci, tymczasem dzialania przestepne pracownicy banku zostaly
podjete jedynie przy okazji wykonania obowiazkéw i mialy na celu wylacznie odniesienie osobistej korzysci. Z tego
wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, Ze powdd nie udowodnil wysokoéci szkody, nie wykazat takze,
by zgloszone koszty pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego. W tym kontekscie
Sad I instancji podnitsl, ze powdd nie probowal skontaktowac sie z bankiem telefonicznie, droga elektroniczng czy
korespondencyjna, ale udal sie osobiécie do Polski. Jednak skorzystanie z 23 dni urlopu bezplatnego w zwigzku z
tym nie mialo zadnego uzasadnienia. Co do kosztéw stawiennictwa w postepowaniu karnym, powdd winien zglosié
odpowiedni wniosek w tamtym postepowaniu, dlatego koszty te nie moga obcigzaé pozwanego. Nie wykazano takze,
ze udzielenie pelnomocnictwa innej osobie bylo niezbedne, ani tez, by wigzalo sie z tym poniesienie przez powoda
jakichkolwiek kosztow.

Sad I instancji podkreélit nadto, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéow potwierdzajacych wysoko$c
zgloszonych wydatkéw ani w postaci rachunkéw czy faktur, ani nawet wyciggdbw z rachunku bankowego
potwierdzajacych ich poniesienie. Powod zlozyt jedynie dokument prywatny w postaci umowy o prace, ktora nie moze
by¢ podstawa do obliczenia kwoty faktycznych dochodow powoda, gdyz fakt zwarcia umowy nie daje nawet gwarancji,
ze powod prace faktycznie Swiadczyl oraz ze uzyskal zadeklarowane w niej Srodki pieniezne.



O kosztach procesu Sad I instancji orzek} na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
obejmujaca wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 2271 232 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o zobowigzanie strony pozwanej
do zlozenia wszelkich pism wymienianych przez strony, uznajac bezzasadnie wskazany wniosek za spézniony, mimo
ze okolicznos$ci sporne nie zostaly miedzy stronami wyja$nione;

b) art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, w tym pominiecie ztozonej umowy o prace w tltumaczeniu
oraz karty podatkowej powoda za rok 2013r. i za§wiadczenia o udzielonym urlopie, z ktérych wynika, ze powdd w
spornym okresie §wiadczyl prace uzyskujac deklarowane dochody oraz bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci
wymienionym dokumentom, w sytuacji gdy bezsprzecznie potwierdzaja one wysoko$¢ wynagrodzenia powoda;

c) art. 233 § 1 w zwigzku z 328 § 2 k.p.c. przez ocene dowodow sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
wyrazajaca sie w pominieciu faktu, ze $rodki z rachunku powoda zostaly wyplacone na podstawie dyspozycji ze
sfalszowanym podpisem powoda, wobec czego blednym bylo przyjecie, ze powdd mogt wyjasnic sprawe w inny sposob
niz przez osobiste przybycie do placowki pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 430 k.c. w zwiagzku z art. 415 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze pozwany nie odpowiada za czyny swego podwladnego, w sytuacji gdy pracownica pozwanego podlegala
jego kierownictwu, ktére doprowadzilo do powstania szkody po stronie powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ustawowym terminie pozwany zlozyt odpowiedZ na apelacje, w ktérej wnidst o oddalenie apelacji powoda i
zasadzenie na swg rzecz od skarzacego kosztdw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego wyrazonym w treSci wniesionego $rodka odwolawczego postepowanie
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym nie jest dotkniete uchybieniami, za$ sformulowane w tym konteksScie
zarzuty sa bezzasadne.

Inaczej niz twierdzit apelujacy uzasadnienie kwestionowanego wyroku zostato sporzadzone w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Pisemne uzasadnienie jest dokumentem sprawozdawczym, a zatem jego podstawowa funkcja jest zrelacjonowanie
przebiegu rozumowania, ktére ostatecznie doprowadzilo do konkluzji znajdujacej wyraz w sentencji rozstrzygniecia.
Wobec powyzszego prawidlowo$é sporzadzenia pisemnych motywow orzeczenia warunkuje p6Zniejsza jego kontrole
instancyjna, zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych wypadkach,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie weryfikacji stanowiska sadu, gdyz sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ jest ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie w toku
kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012r., I UK 162/11, Lex nr 1171001, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015r., I ACa 199/15, Lex nr 1797178).



Pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia powyzsze wymogi. Sad I instancji wskazal w swych wywodach
zaréwno dowody, ktoére uczynil podstawa ustalen faktycznych, jak réwniez motywy przyjetej ich oceny. Nadto
przedstawil argumentacje stanowiska prowadzacego do uznania zadania pozwu za bezzasadne w §wietle poczynionych
ustalen oraz norm prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie pomingl przy tym
okolicznos$ci towarzyszacych wyplaceniu Srodkéw pienieznych z rachunku powoda przez pracownice pozwanego
banku. Przeciwnie, okolicznosci te zostaly uwzglednione u podstaw zaskarzonego orzeczenia i nalezycie rozwazone,
skarzacy nie zgadzal sie natomiast z wnioskami wywiedzionymi na tej podstawie przez Sad I instancji, co jednak nie
moze by¢ podstawa zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w zwigzku z oddaleniem wniosku powoda o zobowigzanie
strony pozwanej do zlozenia wszelkich pism kierowanych wzajemnie przez strony oraz udzielenie terminu w celu
sprecyzowania ostatecznego stanowiska w sprawie. Jednoczeénie zgloszone przez powoda zastrzezenie do protokotu
rozprawy oparte na art. 162 k.p.c. otwieralo droge do podnoszenia wskazanego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym.

Powod zglosil wniosek o zobowigzanie strony przeciwnej do zlozenia pism wymienianych przez strony w toku
prowadzonej korespondencji dopiero w piSmie z dnia 3 lipca 2015r. nie wskazujac przy tym, na jakie okoliczno$ci
strona zglasza przedmiotowy wniosek, ani tez z jakich przyczyn wniosek ten nie zostat zgloszony w pozwie. Stusznie
wywi6dl wiec Sad Rejonowy, ze przedmiotowy wniosek byl spozniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. Nie bylo
przy tym zadnych przeszkod, a w kazdym razie powdd ich nie wskazywal, by korespondencja prowadzona przez
strony zostala zlozona do akt przez samego powoda przy wniesieniu pozwu. Tym samym powdd domagal sie
przerzucenia obowiazkéw okreslonych art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze na swego przeciwnika bez zadnego uzasadnienia
i wbrew regule, wedle ktorej strony s obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Nadto nie mozna pomija¢, ze analizowany wniosek popierany podczas rozprawy polaczony byl z
wnioskiem o udzielenie powodowi terminu na sprecyzowanie ostatecznego stanowiska w sprawie. Zauwazy¢ trzeba,
ze powyzsze oznaczalo, iz powod tym samym domagatl sie odroczenia rozprawy w celu zaprezentowania ostatecznego
stanowiska nie przedstawiajac zadnych przyczyn, ktére uniemozliwialyby badz utrudnialy sprecyzowanie stanowiska
przed rozprawg. Podkresli¢ trzeba, ze w toku rozprawy nie przeprowadzono zadnych czynnosci dowodowych poza
przestuchaniem powoda w charakterze strony. Nie ujawnily sie zatem nowe okoliczno$ci, ktére nie bytyby dotychczas
powodowi znane, a tylko tego rodzaju sytuacja moglaby ewentualnie uzasadnia¢ twierdzenie powoda o koniecznoéci
ustosunkowania sie do wynikéw postepowania i ostatecznego sprecyzowania stanowiska w sprawie. W tym stanie
rzeczy nie moze by¢ kwestionowana decyzja Sadu I instancji o oddaleniu analizowanych wnioskéw powoda, ktora
nalezy uznac za trafna w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 21 3 k.p.c.

Podnoszony przez skarzacego zarzut dokonania oceny dowodéw z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest nieuzasadniony. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut wadliwej oceny dowodow
moze by¢ uznany za zasadny tylko wowczas, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza zasady logiki albo wbrew wskazaniom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Dla podwazenia przeprowadzonej
przez sad oceny dowodow nie jest wiec wystarczajacego przedstawienie alternatywnych wnioskéw co do ksztaltu
stanu faktycznego w oparciu o wlasna ocene dowodoéw, ale trzeba podwazyé prawidlowos$é dokonanej przez sad
oceny wykazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut
sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia
kwestionowanego rozstrzygniecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Trafnie bowiem wywiddl Sad I instancji, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil, ze w toku przeprowadzonego
postepowania powdd nie udowodnil poniesienia wydatkdéw w kwotach zgloszonych w pozwie z tytulu przelotéw do
Polski, przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych oraz utraty zarobkéw w zwigzku z korzystaniem z bezplatnego
urlopu. Twierdzenia podnoszone w pozwie w tym zakresie nie zostaly poparte dowodami, z ktérych wynikalby fakt
poniesienia zgltaszanych wydatkow oraz ich wysoko$é, a takze wysoko$é utraconych zarobkéw. Zbednym jest ponowne
przytaczanie w tym miejscu trafnej i wyczerpujacej argumentacji przedstawionej w tym kontekScie w pisemnych



motywach zaskarzonego orzeczenia, ktorg Sad Okregowy w pelni podziela. Wystarczy raz jeszcze podkreslié, ze w
aktach sprawy brak potwierdzenia poniesienia przedmiotowych wydatkéw choéby w formie zestawienia operacji na
rachunku bankowym powoda, z ktérych wynikaloby, ze w spornym okresie powod ponosil jakiekolwiek wydatki w
zblizonych kwotach, o jakich mowa w pozwie, co mogloby stanowié poparcie dla twierdzen skarzacego dotyczacych
kosztu przelotow do Polski. Nadto nie mozna pomijaé, ze w pewnym zakresie twierdzenia pozwu pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego powoda. Powdd wyjasnil bowiem, ze nie korzystal z hoteli podczas pobytow w
Polsce, gdyz ma wlasne mieszkanie w L. badz zatrzymywal sie u matki. Nadto wskazal, ze nie poniost zadnego wydatku
z tytulu ustanowienia pelnomocnika, w szczego6lnosci nie uicil na rzecz pelnomocnika dochodzonej z tego tytulu kwoty
2000 z} (por. zeznania powoda — k. 154).

W odniesieniu do utraconego zarobku trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz przedlozenie wylacznie umowy o
prace oraz karty podatkowej za rok 2013r. nie jest wystarczajacym dla stwierdzenia, ze w konkretnym okresie powod
utracil zarobki w kwocie objetej pozwem. W szczegolno$ci nie moze dowodzi¢ powyzszego tresé karty podatkowe;j,
z ktérej wynika, ze dane zawarte w przedmiotowej karcie obejmuja wynagrodzenie za rok 2013r. z uwzglednieniem
wielu skltadnikéw, a nadto dotyczy dochodéw spodziewanych w roku 2013r.

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze jak stlusznie wywi6dl Sad I instancji, powod nie wykazal, by
wydatki objete pozwem oraz nieuzyskane dochody pozostawaly w zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.
Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do przyjecia, ze
w zwiazku z wykrytymi przez powoda nieprawidlowo$ciami na rachunku bankowym konieczne bylo podjecie przez
powoda dzialan wymagajacych osobistej obecnosci w Polsce. Skarzacy zasadno$ci tegoz wniosku nie zdotal podwazyé
zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie w tym kontekécie art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie nie ustalono wszak, by pozwany
bank wzywal powoda do stawienia sie osobiécie w oddziale, od poczatku procesu pozwany podnosil, ze mozliwe i
wystarczajace bylo podjecie dzialan droga elektroniczng badz korespondencyjna. Natomiast powod nie twierdzil, ze
skorzystanie z tego sposobu komunikacji byto niemozliwe badz utrudnione, podal natomiast, ze przed przyjazdem
do Polski nie dzwonit do pozwanego banku, nie wysylal zadnej korespondencji, w szczegélnosci droga elektroniczna
i jednocze$nie przyznal, ze pozwany bank nigdy nie prosil powoda o osobiste stawiennictwo w swej placowce (por.
zeznania powoda — k. 115).

W tym stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zebrane dowody nie potwierdzajg zwigzku
przyczynowego miedzy deklarowanymi przez powoda wydatkami i utrata dochodéw a dzialaniem pozwanego,
zwlaszcza gdy zwazyé, ze powdd domagal sie pokrycia zarobkéw za 23 dni urlopu bezplatnego, to jest w
takim wymiarze, ktéry absolutnie nie przystawal do dzialan podejmowanych przez powoda w zwiazku z
nieprawidlowo$ciami wykrytymi na rachunku, ktére to dzialania sprowadzaly sie do rozmowy z przedstawicielem
pozwanego, ztozenia wniosku o duplikaty dokumentéw w dniu 1 lutego 2013r. (k. 16) i zlozenia reklamacji w dniu
2 kwietnia 2013r. (k. 19 — 20). Natomiast kwestia kosztow stawiennictwa powoda przed organami postepowania
karnego, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy nalezala do zagadnien objetych kognicja organéw w postepowaniu
karnym.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze wszystkie z zarzutéw apelacji sformulowanych w kontekscie
przepiséw postepowania byly bezzasadne. Majac to na uwadze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw odnoszacych sie do oceny ustalonych okolicznos$ci sprawy w kontekscie norm prawa
materialnego w pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze kwestia zastosowania art. 430 k.c. do stanéw faktycznych
analogicznych, jak w sprawie niniejszej nie jest wolna od kontrowers;ji i rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Obok przytaczanych przez Sad Rejonowy wypowiedzi judykatury odwotujgcych sie przy ocenie przestanki wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci do kryterium zamiaru i celu dzialan podejmowanych przez
podwladnego, zmierzajacego do osiggniecia osobistej korzySci w drodze dzialan stanowiacych przestepstwo, w
orzecznictwie wyrazane jest takze odmienne stanowisko.



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012r. wskazal, ze w zakresie poszukiwania kryterium
stuzacego do oceny tego, czy szkoda zostala wyrzadzona ,,przy wykonywaniu” powierzonych czynno$ci nie moze miec¢
decydujacego znaczenia cel dzialania podwladnego, inny niz oczekiwania przelozonego i poszkodowanego (sygn. akt
V ACa 436/12, (...)). Stanowisko to nawiazuje do wyrazanego juz wcze$niej w orzecznictwie zapatrywania, zwigzanego
z odpowiedzialno$cig funkcjonariuszy publicznych, iz mozliwe jest uznanie, ze do wyrzadzenia szkody doszlo przy
wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnoéci wowczas, gdy wprawdzie funkcjonariusz dzialal w interesie
osobistym, ale wykonywanie czynnosSci stuzbowej umozliwialo mu wyrzadzenie owej szkody (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 15 lutego 1971r., III CZP 33/70, (...)). W wyroku z dnia 25 listopada 2005r. Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze niezgodno$¢ celu dzialania podwladnego z oczekiwaniami zwierzchnika nie stanowi wylacznego
kryterium pozwalajgcego na stwierdzenie tego, czy szkoda zostata wyrzadzona przez podwladnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci w rozumieniu art. 430 k.c. (sygn. akt V CK 396/05, (...) Legalis nr 77700). W tym
kontek$cie podkresla sie, ze eksponowanie kryterium celu ograniczaloby znacznie zasieg zastosowania art. 430 k.c.,
w sytuacji gdy na powierzajacym cigzy ryzyko wyboru wlasciwych oséb do wykonywania powierzonych czynno$ci na
rachunek powierzajacego, a ryzyko to jest szersze, im szerszy jest zakres czynnoéci powierzonych do wykonywania.
Przy okreslaniu czy podwladny wyrzadzil szkode przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci nalezaloby wiec brac¢
pod uwage takze inne jeszcze kryteria pozwalajace na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy powierzeniem i
wykonywaniem czynnosci przez podwladnego. W doktrynie za zwraca sie uwage, ze analizowany problem, z uwagi na
jego zlozona nature nie moze by¢ rozwigzywany w sposob uniwersalny, a raczej wymaga kazdorazowego rozwazenia in
concreto bez przyjmowania kategorycznych zalozen ogblnych. Wskazuje sie takze, ze obok celu zachowania sprawcy
szkody istotnym jest jego funkcjonalne powiazanie z powierzonymi mu czynnoSciami (por. P. Machnikowski w:
System Prawa Prywatnego, pod red. A. Olejniczka, Warszawa 2009., tom 6, s. 432, 433; M. Safjan w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005r., tom I, s. 1217).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi ogblne oraz opowiadajac sie za mozliwoécia, co do zasady przypisania
odpowiedzialnoéci pozwanemu w zwiazku z dzialaniem pracownicy banku na podstawie ar. 430 k.c. stwierdzi¢ trzeba,
ze zadanie pozwu w takim ksztalcie nie zostalo udowodnione.

Wedle przytoczonych zapatrywan kwalifikacja zachowania podwladnego na podstawie art. 430 k.c. moze byé
dokonywana wylacznie na podstawie wnikliwej analizy zwigzku funkcjonalnego dzialania podwladnego z zakresem
powierzonego mu zespohu czynnosci. Tego rodzaju okolicznoSci nie byly jednak przedmiotem dowodzenia w niniejszej
sprawie przez strony. Powdd nie zglaszal zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakiego rodzaju czynno$ci
wiazaly sie z funkcja pracownicy pozwanego banku (...), ktéra byla, jak ustalono opiekunem powoda w pozwanym
banku. Do akt nie zostal zlozony przez powoda odpis wyroku skazujacego wymieniona osobe za dzialania zwiazane z
rachunkiem powoda, inicjatywa dowodowa powoda nie bylo zas nakierowana na ustalenie okoliczno$ci pozwalajacych
na wyprowadzanie wigzacych wnioskow co do istnienia funkcjonalnego zwiazku miedzy dzialaniami sprawczymi
podjetymi przez pracownice banku, opisanymi w wyroku skazujacym, a zakresem czynnosci powierzonych jej przez
pozwanego w zwiazku z wykonywaniem funkcji opiekuna powoda w pozwanym banku. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie, za§ powod zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie nie
zglaszal.

Jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, a co w niniejszej sprawie przesadza o prawidlowoséci kwestionowanego
orzeczenia w kontekScie norm prawa materialnego, w sprawie nie wykazano tez istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy uszczerbkiem majatkowym objetym pozwem a dzialaniem pozwanego, a nade wszystko nie udowodniono
wysokos$ci dochodzonych roszczen.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jak bylta mowa o tym wczeéniej, zebrane dowody w zadnym
razie nie pozwalaly na stwierdzenie, ze wydatki zgloszone przez powoda z tytulu kosztow przelotdéw i rozmow
telefonicznych mieszcza sie w granicach okres$lonych art. 361 k.c. Ponowne przytaczanie argumentacji dotyczacej
powyzszego zagadnienia jest zbedne, natomiast trzeba podkresli¢, ze wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego,



jako przestanki odpowiedzialnoSci za szkode spoczywalo na powodzie z mocy art. 6 k.c. Dowod dotyczacy wysokosci
dochodzonych roszczen rowniez obcigzal powoda i jak weze$niej wskazano w niniejszej sprawie sie nie powiédl, czego
apelujacy nie zdotal zakwestionowaé u podstaw wniesionego Srodka odwolawczego. W zakresie kwoty 2000 zt objetej
zadaniem ustalono natomiast, ze powod nie ponidst takiego uszczerbku majatkowego, ktérego zZrodlem mialy byc
koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w zwigzku z nieprawidlowos$ciami na rachunku bankowym powoda.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie moze by¢
kwestionowany w §wietle norm prawa materialnego.

Wobec bezzasadnosci zarzutdéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére Sad II instancji winien uwzglednic z
urzedu, nalezato oddalié¢ apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy wyrazonej
w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.. Na kwote przyznana pozwanemu z tego tytutlu zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawny (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), przy uwzglednieniu, Ze postepowanie
apelacyjne zostalo wszczete przed dniem 1 stycznia 2016r.



