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UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2015r. wnioskodawca — BP (...) Oddzial w Polsce zlozyla wniosek , w ktérym zadala rozszerzenia
tresci hipoteki umownej w wysokoSci 150.000 zl, wpisanej na rzecz wnioskodawcy w dziale IV ksiegi wieczystej
(...), poprzez dodanie do istniejacego wpisu informacji, ze hipoteka zabezpiecza takze majace powstaé w przyszlosci
wierzytelno$ci wynikajgce z art. 5 §1 ust.111 14, art. 8 §3, art.9, art. 14 oraz art. 25 § 2 ust.4 umowy franchisingowej
z dnia 9 maja 2003r. z p6Zniejszymi zmianami, wraz z kwota ewentualnych ustawowych odsetek za opdZznienie. Do
wniosku dolaczono umowe zatytulowang zmiana tresci hipoteki zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o wpis.
Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...).WlaScicielem tej nieruchomosci
jest B. B., natomiast w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna na rzecz BP (...) Oddzialu w Polsce. Hipoteka wpisana
zostala na podstawie aktu notarialnego — o§wiadczenia o ustanoweniu hipoteki z dnia 25 sierpnia 2014r. Rep. A nr
40682014.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie do wniosku o
zmiane tre$ci wpisu hipoteki wnioskodawca dolaczyl umowe zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Wpis hipoteki nastapil na podstawie o§wiadczenia wlascicielki nieruchomosci obcigzonej zZlozonego
w formie aktu notarialnego. W ocenie Sadu I instancji, zmiane treéci hipoteki nalezy traktowac jako zmiane umowy
o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, dlatego tez stosownie do art. 77 k.c. do umowy zmieniajacej
wymagane jest zachowanie takiej samej formy jak dla ustanowienia obciazenia. Zatem, w sytuacji gdy hipoteka zostala
wpisana na podstawie oSwiadczenia wlascicieli nieruchomosci zawartego w formie aktu notarialnego , zmiana tej
hipoteki wymaga takze o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci zlozonego w formie aktu notarialnego.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji wniosek o wpis podlega oddaleniu, bowiem wnioskodawca nie dolaczyl do
wniosku dokumentu mogacego stanowié podstawe dokonania wpisu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu :

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 248 ust.1 k.c. w zw. z art. 31 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zmiana treSci ograniczonego prawa rzeczowego
— hipoteki , nie zostala dokonana w formie prawem przewidzianej dla zmiany treSci hipoteki ;

2. naruszenie przepiséw postegpowania, tj. art. 626° w zw. z art. 626> k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek o wpis zmiany
treéci hipoteki nie zastugiwal na uwzglednienie , w sytuacji gdy z dokumentéw dolaczonych do wniosku wynikalo, ze
nie istnieja przeszkody do dokonania wpisu i brak jest jakichkolwiek podstaw do oddalenia wniosku;

3. naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego , skutkujace blednym przyjeciem, ze niespelnione zostaly warunki formalne do dokonania

wpisu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem i
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co na stepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy postepowania cywilnego jak tez
prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, Zze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstawy do dokonania wpisu zgodnego

z wnioskiem. Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626> k.p.c.

Stosownie do art. 626% § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku , dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten SciSle wyznacza kognicje sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Zatem, w sytuacji gdy Sad I instancji rozpoznal wniosek o wpis w oparciu o tre$¢ wniosku ,
zalaczonego do wniosku dokumentu oraz tresé ksiegi wieczystej, nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$cia niekwestionowana przez skarzaca bylo, ze wpis hipoteki nastapil
na podstawie o$wiadczenia wlaScicielki nieruchomos$ci zlozonego w formie aktu notarialnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, racje ma Sad I instancji, ze zmiane treSci hipoteki nalezy traktowac jako zmiane umowy o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. Stosownie do art. 77 § 1 k.c. uzupeklienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Przy ustanowieniu hipoteki o§wiadczenie woli
wlascicielki nieruchomo$ci zostalo zlozone w formie aktu notarialnego , a o§wiadczenie woli wierzyciela hipotecznego
moglo by¢ zlozone w, stosownie do tredci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
( tj. Dz.U. z 2013r. , poz. 707, ze zm.), w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Przepis art.
248 §1 k.c. stanowi jedynie, ze do zmiany treSci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym a wlascicielem rzeczy obciazanej, natomiast co do formy tej umowy zastosowanie maja reguly opisane
dyspozycja art. 245 § 2 k.c. w zw. z art. 77 §1 k.c.

Racje ma zatem Sad I instancji , ze wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku o$§wiadczenia wlascicielki nieruchomosci
co do zmiany tre$ci umowy o ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego. Brak tego dokumentu stanowil zatem
przeszkode do dokonania wpisu , skutkujaca oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.



