Sygn. akt III Ca 1955/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu,

I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 191/13 z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w A. z siedziba

w A. przeciwko 1. S. o zaplate:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A. na rzecz I. S. kwote 1.217,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W dniu 6 lipca 2012 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w A., reprezentowany przez dyrektora M.
W., zwany zamawiajacym, zawarl z I. S. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...) z siedziba

w L., zwang wykonawca, umowe, ktérej przedmiotem byta przebudowa i remont pomieszczen dla poradni dzieci
zdrowych SP ZOZ w A. w oparciu

o dokumentacje projektowa i specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét. Roboty mialy by¢ wykonane za
wynagrodzeniem okreslonym na kwote 61.365,21 zl. Pelnomocnikiem wykonawcy byt H. S.. Oferta strony pozwanej
zostala wybrana w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie ,przetargu nieograniczonego”
ogloszonego na Portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych. Termin realizacji zamdwienia okre$lono na czas od dnia 16
lipca 2012 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku. Wedle § 1 ust. 3 umowy wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot
umowy zgodnie

z dokumentacja projektowa, przedmiarem robot i wskazéwkami zgloszonymi przez przedstawicieli zamawiajacego
oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Zgodnie za$ z § 7 pkt 1 lit ¢ umowy, za odstapienie od umowy
z przyczyn, za ktére ponosil odpowiedzialno$é wykonawca, zamawiajacemu przystugiwala kara umowna w wysokosci
10% wynagrodzenia ryczaltowego brutto ustalonego za wykonanie przedmiotu umowy. Natomiast stosownie do §
11 pkt. 1 umowy, wszelkie zmiany przedmiotowej umowy mogly by¢ dokonywane za zgoda obu stron wyrazona na
piSmie pod rygorem niewaznoéci i przybra¢ forme aneksu. Zmiana postanowienn umowy wbrew § 11 byla niewazna
(§ 12 umowy).

W kosztorysie inwestorskim, jak rowniez w przedmiarze robdt nie uwzgledniono prac polegajacych na demontazu
sieci elektrycznej, ktora wigzalaby sie z odzyskaniem instalacji elektrycznej i komputerowej. W dniu 9 lipca 2012
roku doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli: M. W. - dyrektor Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w A., A. R. (1), A. K., projektant W. M. oraz pracownik powoda — informatyk M. K.. Podczas spotkania
obowiazki Inspektora nadzoru inwestorskiego projektu objat A. R. (1). Kierownikiem budowy zostal zas A. K.. W dniu
9 lipca 2012 roku strona zamawiajgca zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. o terminie
rozpoczecia robot budowlanych. W tresci zawiadomienia wskazano, ze prace budowlane polegajace na przebudowie
i remoncie pomieszczen oraz wykonaniu wewnetrznej instalacji elektrycznej w istniejagcym budynku SP ZOZ w A., w
celu adaptacji na potrzeby Przychodni (...), zostana rozpoczete w dniu 17 lipca 2012 roku. Przyczyna podania daty
o dzien p6Zniejszej w stosunku do postanowien zawartej miedzy stronami umowy byla potrzeba uprawomocnienia
sie decyzji w przedmiocie zezwolenia na wykonanie robot, co wskazywalo na date 17 lipca 2012 roku, czyli termin
tygodniowy od dnia nastepnego, w ktérym doszlo do uprawomocnienia sie decyzji. W dniu 10 lipca 2012 roku
na terenie obiektu SP ZOZ A. w A. zebrala sie komisja zloZzona z: inwestora w osobie dyrektora placowki M. W.,
inspektora nadzoru A. R. (1) i kierownika robot A. K.. Celem zebrania bylo wprowadzenie wykonawcy na teren robét
budowlanych, zgodnie z umowa z dnia 6 lipca 2012 roku. W protokole wprowadzenia i przekazania placu budowy
zgodnie ustalono termin wykonania rob6t na okres od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku.
Protokol zostal podpisany przez obecne na zebraniu osoby. W dniu 16 lipca 2012 roku na terenie Samodzielnego



Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A. stawili sie: kierownik budowy A. K. wraz z ekipa budowlang wykonawcy
skladajaca sie z 6 0séb, pelnomocnik wykonawcy H. S., kierownik robét elektrycznych, J. K., a takze inspektor nadzoru
inwestorskiego A. R. (1) oraz pracownik powoda, informatyk M. K.. Gdy H. S. przyjechal wraz z pracownikami na
miejsce wykonania robo6t, okazalo sie, iz brak jest dziennika budowy, a termin rozpoczecia prac ulegl zmianie na 17
lipca 2012 roku z uwagi na konieczno$¢ uprawomocnienia sie decyzji w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe.
Nikt wczeéniej nie informowal pelnomocnika wykonawcy o modyfikacji terminu. Strony umowy nie zawarly aneksu
do umowy w przedmiocie zmiany terminu rozpoczecia prac. W pierwszej kolejnoSci mialo nastgpié przekazanie frontu
robét przez inspektora nadzoru inwestorskiego poprzez spisanie odpowiedniego protokotu. Okazalo sie jednak, iz
do wykonania mialy by¢ takze dodatkowe prace, ktérych nie ujeto w przetargu. Nalezat do nich demontaz instalacji
elektrycznej

i komputerowej z wyprowadzeniem ich na korytarz. Do przekazania zatem nie doszlo bowiem roboty dodatkowe nie
zostaly ujete w kosztorysie i wykazie prac. Poczgtkowo, strony doszly do porozumienia, ze pracownicy powodowego
zakladu zdemontuja instalacje komputerowa, za$ ekipa remontowa H. S. zajmie sie demontazem elektryki. Nie
zazegnalo to jednak konfliktu miedzy wykonawca a inspektorem nadzoru, bowiem inspektor nadzoru by} zdania, ze do
obowigzkow pracownikéw strony pozwanej nalezalo rowniez sprawdzenie instalacji. Tym samym, A. R. (1) uznal, ze
ekipa budowlana nie powinna dokonywaé Zadnych czynnosci przygotowawczych do remontu, co rowniez przyczynilo
sie do eskalacji napiecia. Wobec tych rozbieznoS$ci nie doszlo do przekazania terenu prac. Pracownicy pozwanego
dokonali jedynie demontazu skrzydel drzwi, a brygadzista wraz z kilkoma pracownikami przebil $ciane dzialowa,
wykonujac otwdr o rozmiarze 10 na 10 cm, w celu sprawdzenia materialow, z jakich zostala zbudowana oraz okreslenia,
czy przebiega tamtedy instalacja elektryczna. W wyniku zaistnialej wymiany zdan pomiedzy stronami pracownicy
pozwanej zaprzestali wykonywanych czynnoSci. Po kl6tni H. S. poprosit

o rozmowe z dyrektorem powodowego Zakladu Opieki Zdrowotnej. Poinformowat

o zaistnialych problemach, zarzucil nieujecie w kosztorysie demontazu instalacji elektrycznej, a takze poprosit o
zmiane inspektora nadzoru z uwagi na brak mozliwosci dojécia z A. R. (1) do porozumienia. M. W. odmoéwila jednak
zmiany inspektora nadzoru. Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku H. S. w imieniu I. S. Przedsiebiorstwa (...) z siedziba
w L. wystapit do (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w A.

o anulowanie laczgcej strony umowy z dnia 6 lipca 2012 roku z uwagi na nieuwzglednienie

w kosztorysie inwestorskim instalacji hydraulicznych oraz demontazu starej instalacji elektrycznej. W odpowiedzi
na powyzsze pismo, w dniu 17 lipca 2012 roku strona powodowa zakwestionowala stanowisko wykonawcy oraz
zastrzegla, ze w przypadku odstgpienia od umowy badz tez niepodjecia dzialan, a w konsekwencji niezakonczenia
prac do dnia 24 sierpnia 2012 roku, inwestor naliczy kary umowne, stosownie do lgczacej strony umowy. Pismem
z dnia 18 lipca 2012 roku strona pozwana ponowila wniosek o anulowanie umowy. Podniosta réwniez, iz sklonna
jest rozwazy¢ stosowne aneksowanie umowy, gdyby jej anulowanie okazalo sie dla inwestora nadmiernie ucigzliwe.
Jako warunek dalszej wspolpracy wskazano jednak zmiane personalna na stanowisku inspektora nadzoru. Pismem
z dnia 20 lipca 2012 roku Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w A. odstapil od umowy zawartej z
wykonawcg, wzywajac jednoczenie do zaplaty na rzecz inwestora kar umownych, stosownie do § 7 ust 1 pkt ¢ umowy
w wysokos$ci 6.136,52 zl, to jest z uwagi na odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
wykonawca. Jako przyczyny odstgpienia wskazano wykonywanie prac objetych przedmiotem zamowienia niezgodnie
z przepisami Prawa Budowlanego oraz zasadami BHP, to jest: przystapienie do prac budowlanych w dniu 16 lipca
2012 roku pomimo faktu, ze termin

w zawiadomieniu o rozpoczecia rob6t budowlanych okre§lono na dzien 17 lipca 2012 roku, co miato by¢ wykonawcy
wiadome, a takze z uwagi na prowadzenie prac rozbidrkowych dotyczacych Sciany dzialowej bez uprzedniego
odlgczenia instalacji elektrycznej i demontazu przeszklonego naswietla. W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenia,
pozwana pismem z dnia 24 lipca 2012 roku nie uznala roszczen strony powodowej w zakresie zaplaty kar umownych.
W zwigzku z nieuiszczeniem przez wykonawce kar umownych, inwestor wystawil I. S. Przedsiebiorstwu (...) z siedziba
w L. note obciazeniowa na kwote 6.136,52 zl z terminem platnosci do dnia 30 lipca 2012 roku. Strona pozwana,
pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku, nie uznala wskazanego obcigzenia.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom M. W., jak rowniez A. R.
(2) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze przyczyna odstgpienia od umowy bylo naruszenie zasad BHP z uwagi na



rozpoczecie prac przez ekipe remontowa pozwanej przed terminem uprawomocnieniem sie decyzji w przedmiocie
wydania zezwolenia na budowe. W ocenie Sadu I instancji

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracownicy I. S. nie rozpoczeli prac rozbidérkowych,
lecz podjeli jedynie czynno$ci majace na celu przygotowanie terenu budowy oraz sprawdzenie konstrukeji $cian i
zlokalizowanie instalacji elektrycznej. Sad a quo wskazal, ze o terminie rozpoczecia prac w dniu 16 lipca 2012 roku
$wiadczy rowniez umowa jak i protokél wprowadzenia i przekazania placu budowy z dnia 10 lipca 2012 roku, w
ktorym termin wykonania robot zostal ustalony na okres od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 24 sierpnia 2012
roku. Sad meriti odmoéwil wiarygodno$ci wskazanym $wiadkom réwniez na okolicznoéé, ze kierownik budowy A.
K., byl poinformowany o zmianie terminu rozpoczecia prac. Sad Rejonowy argumentowal, ze zasady do§wiadczenia
zyciowego nakazuja przypuszczaé, iz gdyby kierownik budowy powziat taka informacje, powiedzialby o tym H. S.,
ktéry z kolei nie przyjechalby na teren budowy wraz z pracownikami oraz calym sprzetem. Sad I instancji wskazal na
niezdecydowanie inspektora nadzoru, ktéry sam stwierdzil, ze ,A. K. (...) zostal poinformowany, powiedzmy, zZe przeze
mnie, Ze roboty nie moga zaczaé sie wczeéniej, anizeli 17 lipca z uwagi na konieczno$¢ zgloszenia” (k. 227). Wobec
powyzszego, Sad a quo uznal, ze kierownik budowy nie mial wiedzy w przedmiocie zmiany terminu rozpoczecia robét
budowlanych. Jako niewiarygodne Sad meriti uznal ponadto twierdzenia A. R. (1), ze czynno$ci przedsiewziete przez
pracownikdow pozwanej byly pracami rozbiérkowymi. Zdaniem Sadu Rejonowego ich charakter wskazuje bowiem
jedynie na che¢ dokonania czynno$ci majacych na celu przygotowanie remontowanych powierzchni.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze powoddztwo jest bezzasadne

i podlega oddaleniu w catoSci. Sad a quo wyjasnil, ze strony zawarly, w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
umowe, ktorej przedmiotem byla przebudowa i remont pomieszczen dla poradni dzieci zdrowych SP ZOZ w A. w
oparciu o dokumentacje projektowa i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét. Zdaniem Sadu meriti

z uwagi na charakter umowy oraz specyfike przyjetych do wykonania prac, w niniejszej sprawie zastosowanie beda
mialy przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o roboty budowlane. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z
art. 656 § 1 k.p.c., do skutkdéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu
albo wykonania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do uprawnienia inwestora do
odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W ocenie Sadu
I instancji sekwencja zdarzen jakie mialy miejsce w dniu 16 lipca 2012 roku i po tej dacie wskazuje na fakt, ze strona,
ktéra na skutek konfliktu przy pierwszych czynnosciach w dniu 16 lipca 2012 roku chciala rozwigza¢ umowe byla
strona pozwana. Na tle sporu co do rozbiorki starej instalacji elektrycznej i komputerowej to wykonawca zwrocil sie
do Dyrekcji ZOZ o rozwigzanie umowy. Potwierdza to tre$¢ rezygnacji, w ktérej mowa jest o brakach w dokumentacji
kosztorysu inwestorskiego instalacji hydraulicznej oraz braku demontazu starej instalacji elektrycznej. Sad a quo
wskazal, ze pierwsza odpowiedzZ jaka zostala zlozona przez przedstawiciela zamawiajacego nastepnego dnia, to jest w
piSmie z dnia 17lipca 2012 roku, dotyczy polemiki co do zarzutow jakie zostaly zgloszone przy rezygnacji. W pismie tym
bowiem przedstawiciel zamawiajacego o$wiadcza, Ze nie widzi mozliwo$ci rozwigzania umowy. Odno$nie za$ brakéw
w dokumentacji, w piSmie tym zaznaczono, ze zamawiajacy nie wnosi o wykonanie instalacji hydraulicznej w ramach
zamoOwienia, natomiast demontaz starej instalacji zawiera sie

w pracach rozbidérkowych zwiazanych z wyburzaniem $cian, jako prace niezbedne do zrealizowania zamoéwienia,
bowiem nie sposéb wyobrazi¢ sobie wyburzenie Scian

i pozostawienie instalacji elektrycznej. Dopiero w punkcie 3 tego pisma znajduje sie sformulowanie wskazujace
na potrzebe wykonywania umowy zgodnie z przepisami BHP oraz Prawa Budowlanego, gdyz uchybienia w tym
zakresie mogg stanowié¢ podstawe dla odstapienia od umowy. Zdaniem Sadu meriti w piSmie tym nie ma zatem
mowy o odstapieniu przez zamawiajacego od umowy na skutek naruszenie przez wykonawce zasad BHP. Sad
Rejonowy argumentowat dalej, ze ponowienie zastrzezen wykonawcy w pi$mie z dnia 18 lipca 2012 roku ostatecznie
poskutkowalo pisemnym o$wiadczeniem zamawiajacego,

o odstgpieniu od umowy wylacznie z takiej przyczyny, iz wykonywanie prac objetych zaméwieniem bylo niezgodne z
przepisami Prawa Budowlanego oraz BHP. Na czynno$ci niezgodne z powolanymi zasadami zlozylo sie przystgpienie
do prac budowlanych w dniu 16 lipca 2012 roku pomimo faktu, ze termin wskazany w zawiadomieniu o rozpoczecia
rob6t budowlanych to dzien 17 lipca 2012 roku. Drugim uchybieniem byto natomiast prowadzenie prac rozbiérkowych
dotyczacych $ciany dzialowej bez uprzedniego odlaczenia instalacji elektrycznej i demontazu przeszklonego naswietla.



Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze wraz z odstapieniem od umowy zostala okre§lona przez zamawiajacego kara
umowna zgodnie z § 7 ust. 1 pkt ¢ laczacej strony umowy, to jest z uwagi na odstgpienie od umowy z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é wykonawca. Majac na uwadze powyzsze Sad a quo podniosl, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy wymaga analizy wskazanych przez zamawiajacego przestanek odstgpienia od umowy. Sad meriti
wskazal zatem, ze uchybienia wymienione przez strone powodowa nie zostaly uwzglednione w umowie, jako przyczyny
uprawniajace inwestora do odstgpienia od umowy. W takim wypadku, na mocy art. 656 § 1 k.c., zastosowanie beda
mialy przepisy dotyczgce odstapienia od umowy o dzielo, to jest art. 635 k.c. — 637 k.c. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
art. 635 k.c. statuuje podstawe odstgpienia od umowy z uwagi na op6znienie w wykonaniu umowy, za$ art. 637 § 2
k.c stanowi

o mozliwo$ci odstgpienia od umowy w przypadku stwierdzenia wad dziela, na zasadach szczeg6lowo okreSlonych w
powyzszych przepisach. Sad I instancji podnidst rowniez, ze

z kontekstu sprawy wynika zas$, iz strona powodowa powolywala sie na wykonanie umowy

w sposob sprzeczny z umowa. Sad a quo wskazal, ze taka mozliwo$é¢ przewiduje art. 636 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

W ocenie Sad meriti z powyzszego przepisu wynika, ze powdd, uznajac iz wykonawca wykonuje przedmiot zamowienia
w sposOb sprzeczny z umowa, winien wpierw wezwac pozwang do zmiany sposobu jego wykonania, a dopiero pdzniej,
w razie bezskuteczno$ci wezwania, od umowy odstapié. Sad Rejonowy podnidst zatem, ze w pismie z dnia 17 lipca
2012 roku powdd, co prawda, wskazal na potrzebe wykonywania umowy zgodnie

z przepisami Prawa Budowlanego, jednakze nie wyznaczyl pozwanej stosownego terminu do wykonania robot
budowlanych zgodnie z umowa. Sad I instancji wskazal, ze strony dobrze wiedzialy, iz jedyna przyczyna niepodjecia
robot przez pozwang bylo nieporozumienie co do wykonywania dodatkowych, nieobjetych kosztorysem prac oraz
osoba kierownika nadzoru budowlanego. W konsekwencji - zdaniem Sadu a quo - odstapienie od umowy na
skutek nieprzestrzegania przepisbw BHP i Prawa Budowlanego nalezy zatem uzna¢ za nieskuteczne. Sad meriti
argumentowatl nastepnie, ze rozpoczecie rob6t w dniu 16 lipca 2012 roku bylto przewidziane w lgczacej strony umowie,
ktbra nie zostala zmieniona, za$ o przesunieciu terminu strona pozwana nie zostala powiadomiona. W umowie tej
strony postanowily, ze wszelkie jej zmiany dotyczace wykonania umowy powinny by¢ zawarte na piSmie pod rygorem
niewaznoSci. W ocenie Sagdu Rejonowego trudno uznaé, ze termin rozpoczecia rob6t nie jest warunkiem umowy
wymagajacym ewentualnej zmiany w formie pisemnej, bowiem przesuniecie terminu przez zamawiajacego, nawet
jezeli nastapilo z przyczyn niezawinionych przez niego, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zmianie pisemnej umowy
poniewaz dotyczy to istotnych warunkéw umowy. Sad I instancji zaznaczyl, ze zmiana rozpoczecia robéot bedzie
miala wplyw na okreslenie jego terminu koncowego. Zdaniem Sadu a quo powyzsze rozwazania nie dajg podstaw do
przyjecia, ze strona zamawiajaca mogla skutecznie odstgpi¢ od umowy i miata podstawe do ustalenia kary umowne;j.
W ocenie Sadu meriti przestanki, na ktore powoluje sie strona powodowa zostaly odpowiednio dopasowane do tresci
obowiazujacej umowy, tak aby znalez¢ podstawe do odstapienia od tej umowy z winy lezacej wylacznie po stronie
wykonawcy i da¢ podstawe do wystgpienia z roszczeniem o kare umowna. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o powolanie bieglego z zakresu BHP, ktory mialby wskazac jakiego rodzaju
naruszenia

i jakich norm dotyczacych BHP stanowilo przystapienie pracownikéw pozwanego do prac rozbiérkowych. Sad I
instancji wskazal, ze rzeczywiscie wykonywanie prac rozbiérkowych przy pelnej podlaczonej instalacji elektrycznej
wydaje sie lamaniem zasad bezpieczenstwa prac, jednakze nie nalezy zapominaé, iz pracownicy pozwanej w dniu 16
lipca 2012 roku nie przystapili do rozbiorki §ciany, lecz co najwyzej do probnego rozpoznania charakteru rozbieranej
$ciany. Ponadto Sad meriti podniosl, ze po zwrdceniu uwagi na niebezpieczenstwo wykonania takich prac, nawet
probnych, zaprzestali jej wykonywania i de facto do niej nie powrdcili. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad
Rejonowy oddalil w calo$ci powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie



z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 298, 301-307 verte/

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 328 k.p.c. poprzez:

a) niezasadne pominiecie tresci o§wiadczenia zlozonego przez H. S. pelnomocnika pozwanej — osoby, ktora zajmowata
sie umowa w imieniu pozwanej, zatytulowanego rezygnacja z dnia 16 lipca 2012 roku;

b) niezasadne pominiecie tresci zeznan §wiadka H. S. w zakresie
w jakim stwierdzil on Ze ,,bedzie lepiej zrezygnowac z roboty” i faktu przyznania podjecia decyzji o rezygnacji z robot;

« skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacym na ustaleniu,
zZe nie zaistniala okolicznoé¢ faktycznego odstapienia od umowy przez wykonawece, z przyczyn lezacych w caloéci
po jego stronie (powyzszy zarzut moze by¢ w ocenie strony skarzacej rozpatrywany réwniez jako przyczyna
odwolawcza — nierozpoznania istoty sprawy);

¢) pominiecie dowodu z dokumentu w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z ktérag przed zlozeniem
oferty winna zapozna¢ sie pozwana, ktéra w czeéci roboty rozbidérkowe punkcie 5.1 mySlnik 2. wskazuje wprost,
ze zakres prac obejmowal demontaz instalacji elektrycznej, skutkujace przyjeciem, iz strona powodowa oczekiwala
wykonania prac nieobjetych umowag;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego sprzeczng z
zasadami logiki wzglednie doS§wiadczenia zyciowego polegajace na:

a) uznaniu w caloSci za wiarygodne zeznan $wiadka M. C., ktory stwierdzil, ze instalacja byla odlaczona od pradu,
gdyz nie mozna bylto przygotowaé herbaty oraz §wiadka K. J., ktéry stwierdzil, iz mog}l zrobi¢ kawe w przyniesionym
czajniku, co $wiadczy o bledzie logicznym polegajacym na daniu wiary §wiadkom, ktoérych zeznania przecza sobie
wzajemnie;

b) uznaniu w calo$ci za wiarygodne zeznan Swiadka A. K., ktory stwierdzil, ze nie bylo specjalisty elektryka, bo nie
mialy by¢ prowadzone prace oraz zeznan $§wiadka J. K., ktéry byt elektrykiem wezwanym na miejsce, co $wiadczy o
bledzie logicznym polegajacym na daniu wiary Swiadkom, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie;

¢) nie uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadkow M. W. i A. R. (1) w zakresie poinformowania pozwanej o mozliwej
dacie rozpoczecia robo6t a w miejsce tego oparcie ustalenia na do§wiadczeniu zyciowym;

« skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacym na przyjeciu,
ze pracownicy pozwanej, nie przystapili faktycznie do prac,
a jedynie czynili przygotowania do nich oraz w zakresie uznania, iz pozwana nie posiadala wiedzy w zakresie
mozliwej daty rozpoczecia robot, a zatem mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:
1.
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej I. S. na rzecz powoda kwoty 6.136,52 z} wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.



/apelacja powoda — k. 310-314/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore
to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepis6w prawa materialnego. Zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow wyjasni¢ nalezy, ze
niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie
art. 505" § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
zgodnie z art. 505" § 1k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postgpowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z

dokumentu. Natomiast w myél art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzutach naruszenia prawa procesowego, jezeli moglo

ono mieé wplyw na wynik sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
Lex nr 34232; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, Lex nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2007 roku, sygn. akt I PK 140/07, Lex nr 470311). Zaden z tych przypadkéw nie zachodzil w rozpatrywanej sprawie.
Niezadowolenie jednej ze stron postepowania z zapadlego rozstrzygniecia, jak rowniez przekonanie tej strony o innej
anizeli przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal tenze Sad nie
uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Jezeli skarzacy nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi oraz dokonang ocena materialu procesowego, woéwczas powinien w treSci wniesionego
srodka odwolawczego podniesc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to jest naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Za bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Co prawda skarzacy nie precyzuje obrazy
ktoérego z paragrafow wskazanego art. 328 k.p.c. w jego ocenie mial dopuécil sie Sad Rejonowy, niemniej jednaj
lektura wniesionego Srodka zaskarzenia sklania do wniosku, ze zdaniem apelujacego Sad I instancji naruszyl § 2
wymienionego art. 328 k.p.c. W zwiagzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze w mys§l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
stycznia.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa
1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznosci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola
uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do sluszno$ci stanowiska sadu
i zgodnoSci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej.



Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu
faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej
konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne,
tworzac logiczna calo$é (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr
1307999). Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wymogi wskazane w tym przepisie, zostalo sporzadzone w sposob
szczegblowy, logiczny i poprawny. Z tych wzgledéw zarzut ten jest chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I
instancji w swoich rozwazaniach nie pominat pisma H. S. z dnia 16 lipca 2012 roku, w ktérym zwrdcil sie on w imieniu
pozwanej do powoda o anulowanie laczacej strony umowy z dnia 6 lipca 2012 roku (k. 21). Sad Rejonowy nie pominatl
roéwniez zeznan H. S. w zakresie w jakim stwierdzil on, ze zdecydowal sie wystapi¢ do powoda z przedmiotowym
pismem, bowiem uznal, iz w obliczu zaistniatego konfliktu bedzie lepiej zrezygnowacé z robét (k. 232). Powyzsze wynika
jednoznacznie z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa
natomiast uwagi skarzacego, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w czeéci roboty rozbiérkowe w
punkcie 5.1 mySlnik 2. wprost wskazano, iz zakres prac obejmowal demontaz instalacji elektrycznej, a zatem strona
powodowa nie oczekiwala wykonania prac nieobjetych umowa. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze w pi$mie z dnia 20 lipca
2012 roku zatytulowanym ,o0$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wraz z wezwaniem do zaplaty kar umownych”
powod nie wskazal jako przyczyny odstapienia od umowy okolicznoéci, iz wykonawca odméwil wykonania prac,
ktdére w ocenie powoda mieécily sie w zakresie umowy (k. 28). Zdaniem Sadu Okregowego powolanie sie w apelacji
na tre$¢ SIWZ stanowi probe znalezienia juz po czasie, dopiero na etapie postepowania sadowego, uzasadnienia,
ze do odstapienia od umowy doszlo z powodbéw za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca, co w konsekwencji
uzasadnialoby naliczenie kar umownych. Préba ta nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego przez skarzacego efektu.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Podnoszac
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. skarzacy nie precyzuje naruszenia ktérego z jego paragraféw
miat dopusci¢ sie Sad. Tre$¢ wniesionego Srodka odwolawczego jednoznacznie wskazuje, ze apelujacy doszukuje sie
naruszenia jedynie § 1 wskazanego art. 233 k.p.c. Tym samym wszelkie dalsze rozwazania Sadu Okregowego odnie$é
nalezy do § 1 art. 233 k.p.c. W my$l przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowd6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej

i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144). Natomiast kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy nie sposob uznac za trafng argumentacje skarzacego,
ze Sad Rejonowy popeknil blad dokonujgc ustalen faktycznych, bowiem oparl sie miedzy innymi na zeznaniach
swiadkow M. C., K. J., A. K. oraz J. K., ktére to zeznania sg ze soba we wskazanym przez apelujacego
zakresie wzajemnie sprzeczne. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze jezeli zeznania danego $wiadka sa w oznaczonej czeéci
niewiarygodne nie przesadza to automatycznie o tym, iz calo$¢ wskazanego dowodu nalezy ocenié jako niewiarygodny.
Co do czeéci okoliczno$ci, ktore znajduja oparcie w innym materiale dowodowym, zeznania danego $wiadka moga by¢
ocenione jako wiarygodne, zas$ te, ktore takiego potwierdzenia nie znajduja albo sa sprzeczne z zasadami logicznego



mySlenia lub do$§wiadczenia zyciowego winny by¢ oceniane jako pozbawione waloru wiarygodno$ci. Tak dokonana
ocena mieSci sie w granicach jakie zakresla art. 233 § 1 k.p.c.

Nadto nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji niezasadnie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom M. W. oraz
A. R. (1) na okoliczno$¢, ze pozwana zostala poinformowana o mozliwej dacie rozpoczecia robot. Zaré6wno M. W. jak i
A. R. (1) sa zywo zainteresowani w uzyskaniu korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy, zatem tre$¢ ztozonych
przeznich zeznan nalezy traktowac z nalezyta ostroznoscia, za$ wskazywane przez nich okoliczno$ci, ktére nie znajduja
potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym sprawy nalezy uzna¢ za nieudowodnione. W tym miejscu powtdrzy¢ za Sadem
Rejonowym nalezy, ze o terminie rozpoczecia prac w dniu 16 lipca 2012 roku $wiadczy zar6wno zawarta miedzy
stronami umowa jak i protokol wprowadzenia i przekazania placu budowy z dnia 10 lipca 2012 roku. Majac na uwadze
powyzsze Sad I instancji trafnie spostrzegl, ze gdyby rzeczywiscie doszto do zmiany daty rozpoczecia rob6t H. S. nie
przyjechalby na teren budowy wraz

z pracownikami oraz calym sprzetem w dniu 16 lipca 2012 roku, a nadto strony zawarlby stosowny aneks do lgczacej
ich umowy — co nie mialo miejsca. W konsekwencji poniewaz zeznania M. W. oraz A. R. (1) na okoliczno$¢, ze pozwana
zostata poinformowana o mozliwej dacie rozpoczecia rob6t sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a
nadto s3 one niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zeznania te

w tym zakresie nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Zupehie niezrozumiala pozostaje natomiast argumentacja apelujacego, ze gdyby Sad Rejonowy w spos6b wlasciwy
ocenil pismo H. S. z dnia 16 lipca 2012 roku,

w ktérym zwrdcil sie on w imieniu pozwanej do powoda o anulowanie laczacej strony procesu umowy z dnia 6
lipca 2012 roku, a takze tre$c¢ zeznan H. S. w zakresie w jakim stwierdzit on, ze zdecydowal sie wystapi¢ do powoda
z przedmiotowym pismem, bowiem uznal, iz w obliczu zaistnialego konfliktu bedzie lepiej zrezygnowac z robot,
wowecezas Sad I instancji doszedlby do wniosku, Ze zaistnialy okoliczno$ci faktyczne odstapienia od umowy przez
wykonawce z przyczyn lezacych w calo$ci po jego stronie. Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku H. S. w imieniu pozwanej
wystapil do powoda o anulowanie lgczacej strony umowy. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo powod nie wyrazil
zgody na anulowanie umowy. Do odstapienia od umowy doszlo dopiero na skutek pisma powoda z dnia 20 lipca 2012
roku. Wszelkie za$ sugestie skarzacego, ze do odstapienia od umowy doszlo juz w dniu 16 lipca 2012 roku za sprawa
pisma H. S. stanowig nadinterpretacje tresci tego pisma. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze to pozwana odstapila
od umowy juz w dniu 16 lipca 2012 roku, bowiem w zaden sposéb nie wynika to z treéci pisma H. S. z dnia 16 lipca
2012 roku. Nadto forsowana przez skarzacego teza stoi w oczywistej sprzecznoéci z dalsza sekwencja zdarzen, ktore
mialy miejsce po dniu 16 lipca 2012 roku.

Reasumujgc: w kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i
nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia
w istocie jedynie golostowna polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I
instancji.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.



