Sygn. akt III Ca 1967/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie z pow6dztwa Gminy A. — O$rodek Pomocy (...)
w A. przeciwko Powiatowi (...) Centrum Pomocy (...) w Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 11.928,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.014,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 191 ust. 10 w zw. z art. 191 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej — w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 19 wrze$nia 2014 roku poprzez ich bledna
wykladnie w zakresie prawidlowos$ci wystawienia not ksiegowych z tytulu ponoszenia wydatkow na utrzymanie dzieci,
umieszczonych w rodzinach zastepczych, ktérych to rozliczen powod nigdy nie kwestionowal;

2. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszego
postepowania doszlo do powstania bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, w sytuacji istnienia
szczegblnego przepisu, stanowigcego podstawe prawna do wyliczenia udzialu Gminy A. w partycypacji kosztow
zwiazanych z ponoszeniem wydatkéw na utrzymanie dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem rozstrzygniecia
o charakterze reformatoryjnym.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne. Efektem kontroli instancyjnej jest jednak zmiana wynikajaca z odmiennej oceny prawnej
dochodzonego roszczenia.

Kwestie sporne wokol ktorych koncentruja sie zarzuty apelacji dotyczyly sposobu rozliczenia przez powiat wydatkow,
jakie powinna ponie$¢ gmina z tytulu wynagrodzenia dla zawodowej rodziny zastepczej dziecka poddanego pieczy
zastepczej.

Prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy korekta not ksiegowych wskazana przez
powoda w pozwie zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi zapisami ustawy o wspieraniu rodzin i systemie pieczy
zastepczej obowigzujacej w chwili pierwotnego ich wystawienia.

Wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 25 lipca 2014 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw ustawodawca zmienil tresé art. 191 ust. 10, ktérego obecne brzmienie stanowi, ze: art.
191 ust. 7 zgodnie z ktérym wynagrodzenia wraz z pochodnymi od wynagrodzenia dla zawodowej rodziny zastepczej,
prowadzacego rodzinny (...) 0s6b zatrudnionych w rodzinie zastepczej oraz rodzinnym domu dziecka oraz §wiadczenia
dla rodziny pomocowej finansuje proporcjonalnie do liczby dzieci powiat, o ktérym mowa w ust. 1—4” stosuje sie
odpowiednio, a zatem takze w rozliczeniach z gminami.



Z akt sprawy wynika za$, iz pow6dka dochodzi zwrotu nadplaconych kwot za okres od 24 maja 2012 roku do grudnia
2013 roku, a zatem sprzed nowelizacji ustawy, ktora nie obejmowala proporcjonalnego ponoszenia wydatkéw na
opieke i wychowanie dzieci. Dopiero bowiem od dnia 19 wrzeénia 2014 roku proporcjonalny sposob rozliczen z
gminami w czeéci dotyczacej wynagrodzen zostal ustawowo usankcjonowany, zas stan prawny obowiazujacy przed 19
wrzesnia 2014 roku nie uwzglednial proporcjonalnego rozdzialu kosztoéw i gmina obowiazana byla ponosi¢ wydatki
na rodzine zastepcza niezaleznie od liczby dzieci w rodzinie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b nieuprawniony dokonal interpretacji wskazanego przepisu,
wskazujac, ze przedmiotowa nowelizacja nie wprowadza nowego unormowania, a jedynie doprecyzowuje przepis art.
191 ust. 9, ktdéry rowniez przed nowelizacja nalezalo interpretowac jako obowigzek gminy partycypacji w kosztach
utrzymania dzieci poddanych pieczy rodziny zastepczej, jednakze proporcjonalnie do liczby dzieci. O ile po wejéciu w
zycie wskazanej nowelizacji, nie budzi watpliwosci, Ze gmina winna dokonywaé wplat w tytulu partycypacji w kosztach
pieczy zastepczej proporcjonalnie do liczby dzieci i strona pozwana dokonala korekty not poczawszy od lutego 2014
roku, dokonujac korekty not ksiegowych réwniez za miesigc styczen 2014 roku,

to w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw prawnych do korekty not za okres wskazany w pozwie, tj. od 24
maja 2012 roku do grudnia 2013 roku, a zatem sprzed nowelizacji ustawy, ktéra nie obejmowala proporcjonalnego
sposobu rozliczen. Skoro zatem przed dokonana nowelizacja ustawy kwestia ta nie zostala uregulowana, to catkowicie
nieuzasadniona jest proba, by obecny stan prawny powstaly w wyniku nowelizacji ustawy stosowa¢ do 6wczesnego
stanu prawnego. Wykladnia normy art. 191 ust. 9 i 10 wyzej wymienionej ustawy nie pozwala na stwierdzenie,
by jej brzmienie uzasadnialo dopuszczalno$¢ zastosowania przepisu w jego nowym ksztalcie do zdarzen prawnych
uksztaltowanych wczeéniej, a wiec przed jego zmiang i skonczyly sie przed jego wejéciem w zycie. Przypomnienia
wymaga, iz kardynalna zasade zakazu retroakcji przewiduje art. 3 k.c. ktory dopuszcza od niej odstepstwa tylko
wowczas, jezeli moc wsteczna ustawy wynika z jej brzmienia lub celu. Uznanie, ze brzmienie ustawy pozwala na
odstepstwo od generalnej zasady, iz ustawa nie ma mocy wstecznej, wymaga zatem istnienia w tym przedmiocie jasnej
i precyzyjnie sformulowanej normy prawnej, przesadzajacej wyraznie o takiej wlasnie woli ustawodawcy. Wskazac
takze nalezy, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad, wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, co obejmuje takze stan prawny, a zatem, co do zasady, sad powinien orzekaé¢ na podstawie
przepisOw prawa materialnego obowiazujacych w dacie wyrokowania. Jednakze o tym, jakie normy prawne maja
zastosowanie do rozstrzyganego stanu faktycznego, decyduja przepisy prawa materialnego regulujacego ten stosunek
prawny. One takze decyduja, czy w sytuacji zmiany stanu prawnego sad do rozstrzyganego stosunku prawnego
powinien zastosowaé przepisy nowe czy dawne. Zakaz wstecznego dzialania prawa, oznaczajacy zakaz stosowania
nowych przepiséw do stosunkéw prawnych powstaltych pod rzadami przepisow dawnych, nie jest wprawdzie zasada
konstytucyjna, jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznal ten zakaz za ogé6lng zasade porzadku prawnego w
panstwie prawnym, co nadaje mu walor uniwersalny — ponadgaleziowy (por. postanowienie SN z 2 lipca 2004 r.,
sygn. akt IT CK 421/03, LEX nr 174137). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku (II CK 374/05,
Lex numer 181265, Biul. SN 2006/5/12). Zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze nowego prawa nie
stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejéciem w zycie.
Wyjatek od tej zasady musi wynikaé z brzmienia nowego prawa, lub - jak stanowi art. 3 k.c. - z jego celu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, V CSK 557/13, LEX nr 1523369, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2008 roku, IV CSK 196/08, Teza numer 1, Lex numer 466004).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, iz wspomniana nowelizacja odnosi sie
rowniez do oceny sposobu rozliczen miedzy stronami dokonanej przed wejéciem w zycie ustawy. W tym stanie rzeczy
nalezalo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie istniala zadna podstawa prawna do zmiany wysokoSci naleznych
kwot za okres wskazany w pozwie, zas domaganie sie zwrotu rzekomo nadplaconych do konica 2013 roku kwot jest
catkowicie bezzasadne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika przy tym, iz
uprzednio wystawione noty ksiegowe nie byly kwestionowane przez powoda i byly prawidlowo wyliczone wedlug
6wczesnego stanu prawnego. Gmina A. nie kwestionowala zaréwno tytulu prawnego, terminu zaplaty oraz wysokos$ci



kwoty, ktore uregulowala w terminie. Korekta not ksiegowych dokonana przez powoda nastapila wbhrew przepisom
ustawy obowigzujacej w chwili ich pierwotnego wystawienia.

Nalezalo zgodzi¢ sie réwniez ze strong apelujaca, iz zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. nie mialo zadnego uzasadnionego zastosowania.

W niniejszej sprawie kwestie dotyczace sposobu rozliczenia przez powiat wydatkoéw oraz podstawa $wiadczenia
wynikala z obowigzujacych w chwili wystawienia not ksiegowych przepisach i w zadnym razie nie mozna bylo uznadé,
by po stronie pozwanej doszto do bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala réwniez zmianag rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. izasagdzono
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



