Sygn. akt III Ca 1969/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powddztwa D. S. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil pow6dztwo oraz odstapit od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktorych uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 194 k.p.c. poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego r. pr. A. K., pomimo
zlozenia wniosku w tym zakresie przez powoda tym samym naruszenie art. 217 par 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewypowiedzenie sie przez Sad co do kwestii jego ewentualnego dopuszczenia albo
uznania go za nieistotny w sprawie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu to jest: zeznan §wiadka M. P., ktéra zeznala, iz
r. pr. A. K. podjal sie jednocze$nie prowadzenia sprawy o zachowek w imieniu Swiadka, jak i w imieniu powoda,
wydania korzystnego wyroku na rzecz §wiadka przez Sad Rejonowy w Grojcu, I Wydzial Cywilny w sprawie toczacej
sie pod sygnaturg akt I C 177/07, tj. zasadzenie przez ww. Sad na jej rzecz kwoty w wysokoSci 47.692,83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i tym samym uznanie, ze nie mozna
przyjac, ze gdyby nie bledy pelnomocnika szkoda okreslona przez powoda by nie powstala oraz, ze powdd nie wykazal
wysokoSci zagdanego odszkodowania; pisma pelnomocnika powoda z dnia 7 kwietnia 2015 r., w ktérym to piSmie
zostaly opisane przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej, ktorymi sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, wynikla z tego szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy pierwszg i druga z wymienionych
przestanek oraz wykazana zostata wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda;

c) art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze kwestia zasady odpowiedzialno$ci, powstania szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda zostaly wykazane — w sytuacji gdy z jednej strony
powod udowodnil, ze warto$c¢ roszczenia jest taka sama jak warto$c¢ roszczenia zasagdzonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grojcu, na rzecz jego siostry M. P. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 177/07, a z drugiej strony
wystapily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajgce wykazanie konkretnej wartosci szkody — bowiem
to S. w sprawie o zachowek samodzielnie ustala jego warto$¢ co powoduje, ze niezastosowanie art. 322 k.p.c. stanowi
istotne naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na jego wynik;

d) art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze w toku postepowania pozwana twierdzita jedynie, ze
kwestionuje roszczenie powoda co do wysokosci, nie zaprzeczyla natomiast przeprowadzonym dowodom, tzn.
dowodom z dokumentéw czy z zeznan Swiadkow i wyjasnien powoda — co w konsekwencji winno prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przez niezaprzeczenie ww. dowodom, majac na uwadze caly material dowodowy, nalezalo uznaé za
udowodnione twierdzenia powoda w zakresie przestanki wysoko$ci szkody;

e) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt wysokosci zadanego odszkodowania, w sytuacji gdy
okolicznoSci te sad meriti powinien byl wyprowadzic¢ z ustalen wynikajacych z: dokumentéw z akt spraw o sygnaturze:
IC 14/08 oraz IC 255/11; wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 17 grudnia 2010 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IC 177/07;

f) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, whrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny stanu faktycznego sprawy, dowodu w postaci zeznan §wiadka M. P. mimo formalnego przeprowadzenia tego



dowodu oraz nieustosunkowanie sie do niego i nie wyjasnienie przez Sad w uzasadnieniu dlaczego dowdd ten sad nie
wzial pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, czy uznal go za wiarygodny badz odmoéwit jego wiarygodnosci;

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa przez wskazanie w danych okoliczno$ciach faktycznych jedynie art. 822 k.c. i jednoczeénie niewskazanie przez
sad odpowiedniego paragrafu tegoz artykulu, a w konsekwencji tego niepoddawanie sie przez przedmiotowy wyrok
kontroli instancyjnej;

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, ze radca prawny A. K. nie odpowiada
za szkode wskazang przez powoda mimo nienalezytego wykonania swoich obowigzkéw i tym samym oddalenie
powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci i tym samym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 52.692,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.617,00 z} oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

apelacja powoda okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawg faktyczna przytaczang przez powoda na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia, natomiast nie wigze go podstawa prawna.

Trafnie strona apelujaca zarzucila, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym byto przeprowadzone z naruszeniem
przepisow prawa procesowego. To za§ moglo skutkowaé naruszaniem prawa materialnego i mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim zasadny byl zarzut naruszenia art. 194 k.p.c. Zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c. jezeli okaze sie, ze
powodztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w
sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwaé te osoby do wziecia udzialu w sprawie.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasada jest, iz zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym proces cywilny
definiuje strona powodowa. Od chwili wszczecia procesu az do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w
zasadzie niczym nieskrepowana wola powoda ksztaltuje jego zakres przedmiotowy i podmiotowy (w postepowaniu
apelacyjnym pojawiaja sie istotne ograniczenia przeksztalcen podmiotowych i przedmiotowych procesu - por. art. 391
§ 1 zdanie ostatnie k.p.c. i art. 383 k.p.c.).

Jak wynika wprost z powyzszego, to strona powodowa bedaca gospodarzem procesu decyduje o granicach
podmiotowych powodztwa. Jednakze sad moze uznaé brak podstaw do dopozwania w trybie art. 194 § 3 k.p.c., jezeli
powdd zglosi w stosunku do osoby o dopozwanie, ktdrej wnioskuje, powddztwo o inne roszczenie. W niniejszej sprawie
oczywistym jest, ze ten warunek przepisu art. 194 § 3 k.p.c., aby powdd wystapil w stosunku do osoby o dozowanie,



ktorej wnioskuje o "to samo roszczenie", zostal zachowany. Niewatpliwie roszczenie pozostalo niezmienne zaréwno co
do samego zadania, jak i tozsamo$ci jego podstawy faktycznej, w stosunku do roszeczenia juz dochodzonego przeciwko
pierwotnie pozwanemu. Zatem Sad Rejonowy moégl dokonaé jedynie badania, czy zachodzg szczegoblne okolicznodci,
ktore uzasadnialyby nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie, takie jak np. zaawansowanie sprawy, czy
niecelowo$¢ dopozywania, z uwagi na okolicznoSci sprawy. Z brzmienia art. 194 § 3 k.p.c. wynika, ze to sad decyduje o
tym czy uwzgledni¢ wniosek powoda o wezwaniu do udzialu w sprawie podmiotu, ktéry do tej pory pozwanym nie byt.
Czyli najpierw konieczny jest wniosek powoda o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, podmiotu,
ktdry wezesniej nie byt wskazany w pozwie jako pozwany, a nastepnie - konieczne jest postanowienie sadu, przy czym
sad nie jest zwigzany takim wnioskiem i moze wyda¢ postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego lub wniosku powoda nie uwzgledni¢. Tym niemniej, aby w toku procesu doszlo do wezwania do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego - konieczne jest postanowienie sagdu w tym przedmiocie. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 roku, I ACa 1017/12, LEX nr 1280410, tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 listopada 1970 r., IT CZ 139/70, OSP 1971/10/178).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie wydal zadnego postanowienia w przedmiocie zgloszonego wniosku o
dopozwanie. Jak wynika z akt sprawy, powod w pi$émie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku wnidst o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego r. pr. A. K. (wniosek — k. 201, Tom I akt sprawy). Jednak Sad Rejonowy
nie wydal zadnego postanowienia w zakresie wniosku strony, moca ktorego wezwalby r. pr. A. K. do udzialu w sprawie
w charakterze strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Brak wydania przez Sad
I instancji postanowienia w przedmiocie wniosku powoda o dopozwanie uniemozliwia jakiekolwiek skontrolowanie
w tym zakresie, gdyz nie wiadomo, co bylo przyczyna braku rozpoznania wniosku. Réwniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 lutego 2015 roku sygn. akt II CZ 103/14 uznal, ze w sytuacji, gdy Sad I instancji dopuscil
sie naruszenia przepiséw o przeksztalceniach podmiotowych, to ze wzgledu na tres$¢ art. 391 § 1 zd. 2 kpc , ktéry
stanowi, ze przepisy art.n 194 -196 i 198 kpc nie maja zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
takie uchybienie nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z uwagi na dyspozycje przepisu art. 391 k.p.c. regulacje prawne zawarte w
przepisach art. 194 — 196 i 198 k.p.c. nie znajduja zastosowania na etapie postepowania apelacyjnego. Dlatego tez,
Sad Okregowy nie mogt na etapie postepowania odwolawczego sanowaé stwierdzonej usterki. W takiej sytuacji w
ocenie Sadu Okregowego konieczne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie wyroku Sadu I
instancji. Dopiero po dokonaniu powyzszych czynnoSci, Sad Rejonowy rozpozna merytorycznie zadanie powoda w
stosunku do jednego lub kilku pozwanych. W dalszej kolejnosci, w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, przy
zachowaniu jego kontradyktoryjnoéci, dokona oceny zasadno$ci roszczen powoda w stosunku do jednego badz kilku
pozwanych. Dopiero bowiem wéwczas mozliwym bedzie dokonanie rzetelnej oceny zasadno$ci wniosku o dopozwanie
oraz orzeczenie co do istoty sporu, co z kolei pozwoli Sadowi II instancji na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.

Ponadto Sad Rejonowy nie przeprowadzil w caloSci postepowania dowodowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2014 roku (k. 170 akt sprawy) powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zalgczonych do akt postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w Grdjcu I Wydzial Cywilny
pod sygn. akt I C 177/08 oraz pod sygn. akt I C 178/07, jednoczeénie wnoszac o dolaczenie do akt niniejszego
postepowania dokumentéw o ktorych mowa powyzej, wskazujac, ze sprecyzowanie, ktérych dokumentéw dotyczy
wniosek nastapi po zalgczeniu akt. Jak wynika rowniez z akt sprawy w dniu 16 marca 2015 roku zarzadzono zalgczenie
akt sprawy o sygn. I C 177/08 (k. 188). Pomimo jednak rozstrzygniecia wniosku powoda o zalaczenie do niniejszej
sprawy akt o sygn. I C 177/07 Sad I instancji nie rozpoznal dowodéw z dokumentéw zawartych we wnioskowanych
aktach z powodu wypozyczenia akt przez Sad Okregowy w Radomiu i nie czekajgc na odpowiedz tego Sadu w dniu
5 pazdziernika 2015 roku zamknal rozprawe (k. 241), za§ w dniu 19 pazdziernika 2015 roku wydal orzeczenie co do
meritum.



Nie ulega watpliwoSci, iz zalaczenie akt sprawy o sygn. I C 177/08, w ktoérej zostala ustalona warto$¢ zachowku
w analogicznej sprawie z powodztwa siostry powoda mialy istotne znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem zawieraly one protokoly zeznan swiadkéw, dowody z dokumentoéw, opinie bieglego z
zakresu szacowania nieruchomo@ci, ktore byty istotne dla rozstrzygniecia w zakresie ewentualnie naleznego powodowi
odszkodowania. Niedopuszczalne bylo zatem pominiecie okolicznosci faktycznych wynikajacych ze znajdujacych
sie w aktach sprawy o sygn. I C 177/07 dokumentéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione sporne
okoliczno$ci sprawy dotyczace wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Rejonowy pozostawil za$ te
zarzuty poza zakresem swoich rozwazan, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sporu. W tym
stanie rzeczy uznanie Sadu I instancji, iz powdd nie udowodnit wysokos$ci poniesionej szkody bylo przedwczesne.
Dopiero bowiem pozyskanie materialu dowodowego w tym wzgledzie pozwoli na dokonanie w sprawie pelnych ustalen
i oceny roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.
W konsekwencji, wywiedziona apelacja spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz do
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednoczeénie temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim winien rozpoznaé¢ wniosek strony
powodowej o dopozwanie, czemu winien da¢ wyraz w stosownym postanowieniu. Nastepnie, Sad Rejonowy winien
w sposob kompleksowy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. W oparciu za$ o wszechstronnie zgromadzony
material dowodowy, ustali¢ stan faktyczny sprawy. Dopiero te ustalenia pozwola mu zastosowaé¢ wlasciwe dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przepisy prawa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



