Sygn. akt III Ca 1971/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda M. D. kwote 3.690,93 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.017,94 zl od dnia 30 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 2.672,99 z} od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 330 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Ponadto Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 440,94 zt
tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu
pierwszego wyroku, co do kwoty 2.672,99 zl wraz z rozstrzygnieciem o odsetkach oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, stosownie do zakresu zaskarzenia. Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie tj. z pominieciem istotnej jego czeéci, a mianowicie: wiadomos$ci e-mail z dnia 10.08.2011 r. wyslanej
przez powoda do pozwanego Towarzystwa w toku postepowania likwidacyjnego zawierajacej skuteczne, wiazace
i niewadliwe o$wiadczenie woli, z ktérego wynika, ze poszkodowany wybral sposob likwidacji szkody w oparciu
o przedlozone przez niego faktury VAT obrazujace rzeczywiécie poniesione koszty naprawy, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezzasadnego uwzglednienia w calo$ci roszczenia powoda o przyznanie kosztow naprawy wedlug
teoretycznej kalkulacji sporzadzonej przez bieglego, mimo ze nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie wedlug faktycznie
poniesionych kosztow tj. wedtug ztozonych przez powoda faktur VAT, zgodnie z § 9 ust. 9 oOWU;

b) naruszenie przepisu art. 316 § 1 KPC poprzez przyjecie za podstawe wyrokowania stanu istniejacego w dacie
zdarzenia szkodzacego, a nie w dacie wyrokowania, podczas gdy przedmiotem postepowania jest ustalenie uszczerbku
majatkowego istniejgcego w dacie wyrokowania;

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) naruszenie przepisu art. 361 § 1w zw. z art. 824" KC w zw. §9 ust. 9 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...), w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda §wiadczenia
pienieznego przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i nie pozostajacego w adekwatnym zwigzku
przyczynowy ze szkoda, poprzez przyznanie odszkodowania obliczonego wedlug teoretycznej kalkulacji naprawy
sporzadzonej przez bieglego, podczas gdy powo6d poniost faktyczne koszty naprawy w wysokoSci wskazanej w
zlozonych przez niego fakturach VAT, zgodnie z § 9 ust. 9 OWU,

b) naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 KC poprzez bledna subsumcje ustalonego stanu faktycznego
pod obowigzujaca norme prawng poprzez przyjecie, ze uszczerbek majatkowy powoda wyraza sie w hipotetycznych
kosztach, jakie powod moglby wydatkowac na potrzeby naprawy samochodu, podczas gdy:

- uszczerbek majatkowy poszkodowanego Sad ustala na dzien zamkniecia rozprawy, co prowadzi do wniosku, ze w
tym dniu nie istnieje pojazd w stanie uszkodzonym, skoro pow6d dokonat jego naprawy, a tym samym nie istnieje
uszczerbek wyrazajacy sie kwotg hipotetycznych kosztéw wykonania jakich$ czynno$ci naprawczych, lecz uszczerbek
ten polega wylacznie na wartoSci faktycznie przeprowadzonych czynnosci naprawczych;

- z cywilistycznego punktu widzenia szkoda zawsze jest wynikiem poréwnania stanu majgtkowego poszkodowanego
przed i po zdarzeniu rodzacym szkode, co w efekcie prowadzi do wniosku, ze skoro powdd wskutek zdarzenia
wydatkowat §rodki pieniezne na naprawe, to jego uszczerbek majatkowy wyraza sie sumga faktycznie wydatkowanych



na ten cel Srodkéw pienieznych, a nie $rodkéw, ktorych poszkodowany nie wydatkowal i nie wydatkuje, skoro
zrealizowal juz cel w postaci przywroécenia funkcjonalno$ci pojazdu;

- skoro szkoda moze przejawiaé sie jedynie w postaci zwiekszonych pasywéw albo zmniejszonych aktywéw, to w
przypadku, gdy pow6d wydatkowal §rodki na naprawe celowo zwigzang ze zdarzeniem szkodowym, to jego uszczerbek
moze polegac jedynie na zmniejszeniu sie jego aktywdw poprzez wydatkowanie §rodkéw pienieznych na naprawe;
powod me twierdzit w procesie, ze zamierza dokonaé¢ ponownej naprawy pojazdu i wydatkowaé¢ ponownie $rodki
na wykonanie naprawy z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych, co oznacza, ze przyznanie mu odszkodowania
odpowiadajacego kosztom takiej potencjalnej naprawy nie prowadzi do wyréwnania uszczerbku, lecz do przysporzenia
majatkowego nie majacego swojego causa;

- w przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody zawsze polega na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, a nie na przywroceniu stanu poprzedniego; o tym natomiast czy suma jest
odpowiednia, decyduje wybér poszkodowanego co do sposobu naprawienia szkody — innymi slowy, jezeli
poszkodowany dokonal wyboru w postaci samodzielnego naprawienia samochodu, to przystuguje mu jedynie kwota
faktycznie na ten cel wydatkowana, a nie kwota ktéra moglby wydatkowac, gdyby dokonal innego wyboru.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powb6dztwa
w zaskarzonej cze$ci tj. co do kwoty 2.672,99 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wladciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujgca naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przede wszystkim wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji. Zar6wno ocena
dowoddow osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostata w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdwione, za$§ wywiedzione przez niego konkluzje
byly trafne. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal zdowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Bez czynienia
dalszych ustalen materiat zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu
drugiej instancji.

Zarzut w tym zakresie sprowadzal sie do wykazania pominiecia przez Sad I instancji istotnej czeSci materiatu
dowodowego, tj. wiadomosci e-mail z dnia 10.08.2011 r. wyslanej przez powoda do pozwanego Towarzystwa w toku
postepowania likwidacyjnego zawierajacej w ocenie apelujacego skuteczne, wiazace i niewadliwe o$wiadczenie woli,



z ktorego wynika, ze poszkodowany wybral sposéb likwidacji szkody w oparciu o przedlozone przez niego faktury
VAT obrazujace rzeczywiscie poniesione koszty naprawy, co w konsekwencji w ocenie strony apelujacej doprowadzito
do bezzasadnego uwzglednienia w catoSci roszczenia powoda o przyznanie kosztow naprawy wedlug teoretycznej
kalkulacji sporzadzonej przez bieglego, mimo Ze nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie wedtug faktycznie poniesionych
kosztow tj. wedtug zlozonych przez powoda faktur VAT, zgodnie z § 9 ust. 9 oWU.

Zarzut w tym zakresie jest o tyle bezzasadny, iz jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawa
ustalen faktycznych stanowil rowniez wydruk z korespondencji e-mail (k. 13), na podstawie ktorej Sad I instancji
ustalil, iz powdd w korespondencji mailowej z dnia 10 sierpnia 2011 roku wskazal, ze wybiera sposob likwidacji szkody
w oparciu o przedtozone faktury za naprawe. W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

podniesiony zostal jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu art. 361 § 1 w zw. z art. 824" KC w zw. §9 ust. 9
Ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) i tylko w kontekscie
ustalenia wysokoSci uzasadnionego odszkodowania obliczonego wedlug teoretycznej kalkulacji naprawy sporzadzone;j
przez bieglego, podczas gdy powdd poniodst faktyczne koszty naprawy w wysoko$ci wskazanej w zlozonych przez niego
fakturach VAT, zgodnie z § 9 ust. g OWU. Skoro za$ art. 233 § 1 k.p.c. jest zawarty w tej czeSci ustawy procesowej, ktora
dotyczy oceny dowodow, a skarzaca nie kwestionuje oceny poszczegoblnych zrodel dowodowych, ani nie wskazuje jakie
ustalenia bylyby trafne, to nalezalo ocenié, ze ustalenia faktyczne w istocie nie byly przedmiotem zarzutow.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 361 § 1 w zw. z art. 824" KC w zw. §9 ust. 9 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco. Zarzut w tym zakresie sprowadzal sie do wykazania braku podstaw do zmiany sposobu likwidacji szkody
w oparciu o oryginalne faktury i rachunki na likwidacje szkody wedlug sporzadzonej wyceny. W ocenie powoda
takie dzialanie powoda bylo nieuprawnione, wskazujac, ze skoro powdd wybral forme likwidacji szkody w oparciu o
zlozone faktury i naprawit uszkodzony pojazd w oparciu o nie, to w trakcie postepowania sadowego nie mogl zmienic
formy likwidacji szkody, w szczegblnoSci, ze zlozyl w tym zakresie skuteczne o$§wiadczenie woli, ktére nie byto ani
warunkowe, ani dotkniete wada.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego
wbrew stanowisku strony pozwanej powod nie zlozyl skutecznie oS§wiadczenia woli w zakresie sposobu likwidacji
szkody w oparciu o przedlozone faktury Vat zgodnie z §9 ust. 9 OWU. Jak wynika bowiem z treéci przepisu § 9 ust. 9
OWU zgodnie z pisemna dyspozycja Ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej A. ustala wysokosé szkody
- na podstawie wyceny lub na podstawie oryginalnych faktur i rachunkéw. W przypadku braku pisemnej dyspozycji A.
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania w terminie ustalonym w §9 ust. 24 pkt. 1 zgodnie z wyceng. Tre$é cytowanego
przepisu nie pozostawia watpliwosci w zakresie formy, w jakiej powod zobowigzany byt zlozy¢ o$wiadczenie, by
skutecznie dokonaé wyboru sposobu likwidacji szkody. W ocenie Sadu Okregowego informacja przestana przez
powoda droga e-mailowa nie jest rOwnowazne z oSwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej i tym samym nie
bylo ono skuteczne. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. § 2 ww. artykulu méwi natomiast ze takie o§wiadczenie zlozone w postaci elektronicznej i opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
robwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. W zwiazku z tym informacja przestana droga e-
mailowa bez wymaganego przepisami prawa podpisu elektronicznego lub faksem czy tez smsem, nie zostanie uznana
za forme pisemng. Ma to réwniez zastosowanie w przypadkach, gdy e-mailem, faksem, a przy obecnej technologii
telefon6w komérkowych réwniez (...)em prze$lemy drugiej stronie skan pisma z naszym podpisem. Przyjmuje sie
bowiem, Ze ,podpis musi by¢ zlozony wlasnorecznie w taki sposoéb, aby mozna byto ustali¢ na podstawie badania
pisma, kto jest autorem podpisu. W razie sporu ustala to biegly grafolog” (wyrok Sadu Najwyzszego z 08.05.1997 r.,
IT CKN 153/97, LEX nr 55391).

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie ztozyt skutecznie o§wiadczenia o sposobie likwidacji szkody w oparciu o faktury
Vat ze wzgledu na zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie w niewla$ciwej formie. §9 ust. 9 OWU dla dokonania tej
czynno$ci prawnej przewidywal forme pisemna, tymczasem pozwany uczynil to w formie elektronicznej, co w §wietle



art. 76 k.c. czynilo ja bezskuteczna. Wskazaé przy tym nalezy, ze forma elektroniczna nie jest "inng forma szczeg6lna"
w rozumieniu 73 § 1 k.c., a tylko alternatywnym sposobem dochowania formy pisemnej (jak zreszta wprost wynika z
art. 78 § 2 k.c.). Uchybienie przestankom np. co do wazno$ci certyfikatu nalezy traktowac jako niedochowanie formy
pisemnej (W. F., artykul, Pr.Bankowe.2002.2.37, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym. Teza nr 5 (...)). Jedynie zatem uzycie bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z o§wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemne;j.
Tylko taki podpis umozliwia bowiem identyfikacje podpisujacego, wyraza stanowcza wole zlozenia okreSlonego
o$wiadczenia przez zapewnienie integralno$ci jego tresci oraz wskazuje na doniosto$¢ prawna i powage wynikajaca z
jego zlozenia. Niezwykle wazne sa rowniez funkcje dowodowa i kontrolna podpisu elektronicznego. W konsekwencji
podpis elektroniczny niemajacy szczeg6lnych cech bezpiecznego i weryfikowanego podpisu elektronicznego nie
stanowi na gruncie prawa pracy ekwiwalentu formy pisemne;.

Konkludujac, oéwiadczenie woli w formie elektronicznej nieopatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie nie
spelnia warunku zachowania formy pisemnej. Zatem zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. zw. z art. 363 k.c., a przy tym naruszenia art. 316 k.p.c. rdwniez nie byt zasadny.
Whbrew stanowisku apelujacej Sad nie dokonatl blednej subsumpcji stanu faktycznego do zakresu stosowania normy
stanowiacej o odpowiedzialnoSci pozwanej za powstala szkode. Zarzut w tym zakresie oparty zostal na twierdzeniu,
iz skoro na dzien zamkniecia rozprawy powod dokonal naprawy pojazdu, to tym samym nie istnieje uszczerbek
wyrazajacy sie kwota hipotetycznych kosztow wykonania czynno$ci naprawczych, lecz uszczerbek ten polega na
wartoSci faktycznie przeprowadzonych czynnoéci naprawczych. Skoro zatem powdd wydatkowat $rodki pieniezne na
naprawe, to jego uszczerbek majatkowy wyraza sie suma faktycznie wydatkowanych na ten cel Srodkéw pienieznych,
a nie Srodkéw, ktérych nie wydatkowal i nie wydatkuje skoro cel w postaci przywrécenia funkcjonalnosci pojazdu
zrealizowal.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja wskazana przez apelujacego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.
Sad I instancji wspierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego trafnie wskazal, ze obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. W zasadzie zatem nie ma znaczenia
prawnego okolicznoéé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit. Sad stusznie wskazal,
ze nieistotnym jest fakt, co poszkodowany uczyni z uszkodzonym pojazdem, bowiem wlasciciel moze w ogole nie
naprawic¢ pojazdu, badz tez naprawié go za relatywnie niewysoka kwote, a i tak nalezne mu bedzie odszkodowanie w
pelnej wysokoSci. Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sagdem I instancji, iz proces ustalania wartoS$ci szkody jest w istocie
oderwany od losu pojazdu po dacie jej zaistnienia. Wymaga réwniez powtorzenia za Sadem I instancji, iz powyzsza
konkluzja jest tym bardziej oczywista, jesli sie weZmie pod uwage okoliczno$¢, iz poszkodowany nie ma obowigzku
informowania ubezpieczyciela o sposobie dalszego postepowania z pojazdem. W kontekscie wskazanego zarzutu
wskazac¢ takze nalezy, ze okoliczno$é naprawy przez powoda auta umozliwiajgca jego funkcjonalnoéc, tj. uzycie w
ruchu drogowym nie jest jednoznaczna z przywréceniem stanu pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto, jak wynika z
doswiadczenia zyciowego, samochdd powoda jako samochéd ,,pokolizyjny”, nawet po najbardziej starannej naprawie,
na rynku oceniany bedzie jako pojazd mniej warto$ciowy od pojazdu tej samej marki, w zblizonym wieku i stanie
technicznym, ktéry nigdy nie zostal uszkodzony. Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej uprawione, iz jak wynika
z akt sprawy pomimo naprawy pojazdu nie odzyskat on pelnej sprawnoéci sprzed zdarzenia powodujacego szkode,
co skutkowalo m. in. tym, ze sprzedajac samoch6d w pazdzierniku 2013 roku M. D. uzyskal nizsza cene, anizeli w
przypadku, gdyby pojazd ten naprawil w spos6b przywracajgcych go do pelnego stanu sprzed szkody.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego poszkodowany moze zada¢ odpowiedniej sumy pienieznej niezaleznie
od tego, czy swoim wlasnym staraniem przywrdcil stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni
przywrdci w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



