Sygn. aktIII Ca 1976/15
0.1UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2013 roku powdd K. F. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwoty 6.990,18 7l tytutem dalszego odszkodowania za uszkodzony pojazd z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca
2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. Nadto, wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 14 lutego 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku,
ktorej uszkodzony zostal pojazd powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie, ktore przyjelo odpowiedzialno$é za
zaistniale zdarzenie i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacilo powodowi odszkodowanie za
uszkodzony pojazd w tacznej wysokoéci 3.975,21 z1 Wyplacona przez pozwanego kwota nie rekompensuje poniesionej
szkody. Powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, z ktorej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 7.806,42
zt. W wykonanej przez pozwanego kalkulacji zostala zanizona wysoko$¢ stawki za roboczogodzine i ustalona na
poziomie 60 zl. W zakresie kosztéw lakierowania zastosowano wspolczynnik odchylenia w wysokoéci 67%. Przy
obliczeniach brano pod uwage ceny czeSci zamiennych bardzo niskiej jako$ci, ktére nie gwarantuja przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Pelnomocnik wyjasnil, ze powod dochodzi kwoty 5.500,24 zl za zaczep holowniczy
w oparciu o za§wiadczenie w przedmiocie ceny haka wystawione przez (...) M. po przeprowadzeniu ogledzin rodzaju
i typu haka jaki jest zamontowany w pojezdzie powoda. Cena zaczepu uwzglednia modut elektroniczny stuzacy do
podlgczenia elektrycznego gniazda haka holowniczego. Powdd niniejszym pozwem dochodzi r6znicy pomiedzy laczng
kwota odszkodowania, ktéra winna wynosié 10.965,39 zl, a wyplacong kwota przez ubezpieczyciela - 3.975,21 zl.

(pozew k. 3-7)
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéow sadowych.
(postanowienie k. 41-42)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2014 roku pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Wyjasnil, ze kwote odszkodowania ustalono przy zastosowaniu
wspolczynnika odchylenia na materialy lakiernicze, co wynikalo wylgcznie z uwzglednienia rzeczywistych kosztow
tych materialéw bez narzutéw stosowanych przez zaklady naprawcze. Cena haka holowniczego, jakiej domaga sie
powdd w zaden spos6b nie odpowiada realnej cenie tego typu osprzetu na rynku polskim. Wskazana cena obejmuje
hak automatyczny sterowany elektrycznie, ktorego nie bylo na wyposazeniu przedmiotowego pojazdu, zatem brak
jest podstaw do uznania tego typu kosztu. Zdaniem pozwanego haki holownicze do pojazdéw sa produkowane przez
wielu producentéw i mozliwy jest montaz nowego haka w miejsce uszkodzonego za kwote nizsza niz dochodzona
przez powoda. Pelnomocnik podkreélil, ze powdd nie przedlozyl rachunkéw potwierdzajacych naprawe, wobec
czego nie mozna ustali¢, w jakiego rodzaju warsztacie jej dokonano, a tym samym, jaka byla stawka godzinowa
ustugi. Pelnomocnik wskazal, Ze pojazd powoda zostal wyprodukowany w 2007 roku. W jego ocenie zasadne jest
ustalenie kosztéw naprawy samochodu powoda z wykorzystaniem zamiennikéw oryginalnych czeéci zamiennych
wskazywanych w systemie A., a nie z wykorzystaniem czeSci oryginalnych. Naprawa pojazdu nowymi czeSciami
oryginalnymi stanowilaby nawet bezpodstawne wzbogacenie powoda.

(odpowiedz na pozew k. 47-53)

W pi$mie procesowym z dnia 08 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze przez caly okres uzytkowania
pojazd nie byl powaznie uszkodzony i naprawiany. Po zdarzeniu samocho6d zostal naprawiony czeSciowo, uszkodzony
hak holowniczy nie zostal wymieniony. Pelnomocnik podkreslil, ze zaczep holowniczy byt elementem zamontowanym
fabrycznie w pojezdzie, podlaczonym do komputera pokladowego. Ze wzgledu na zakwalifikowanie elementu do
wymiany koszt czeéci zostal ustalony przez powoda w (...) M. w L., gdyz w ocenie powoda tylko zamontowanie czeSci
oryginalnej z logo producenta w miejsce uszkodzonej w zdarzeniu czeéci oryginalnej z logo producenta pozwoli na



przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pelnomocnik zaprzeczyl, jakoby po zamontowaniu cze$ci oryginalnych
nastgpil wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci, bowiem cze$é po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako
samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore nalezy braé pod uwage przy ocenie straty
poniesionej przez poszkodowanego. Jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem jego cena ulega obnizeniu.
Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 72-75)

Wyrokiem z dnia 21.10.2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.256,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.03.2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 703,52 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, rozliczyl koszt opinii
biegtych.

(wyrok k. 203)
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 14 lutego 2013 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktérej uszkodzony zostal pojazd powoda marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki K. o numerze rejestracyjnym
(...), byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Pojazd marki M. (...) zostal
wyprodukowany w 2007 roku w Niemczech. W 2012 roku pojazd zostal kupiony przez powoda i zarejestrowany po raz
pierwszy w Polsce. Powod sprowadzil samochéd w stanie nieuszkodzonym. Byly male zarysowania karoserii np. na
drzwiach. Przed zakupem przez powoda pojazd byt serwisowany w (...) M. w Niemczech, H. i W.. W Polsce samocho6d
nie byl serwisowany. Od momentu sprowadzenia M. (...) z Niemiec do momentu wypadku powdd nie mial zadnych
kolizji drogowych. Samoch6d ma maly przebieg, malo byl w kraju eksploatowany. Od nabycia pojazdu do kolizji powdd
przejechal okolo 4-5 tysiecy kilometréw. Po wypadku z braku srodkéw finansowych powod nie naprawial pojazdu.
W pojezdzie byl zamontowany fabrycznie przez firme (...) w Niemczech oryginalny hak i czujnik cofania. Na haku
zamontowane bylo logo i tabliczka z numerami.

Sad I Instancji ustalit nadto, ze w dniu 15 lutego 2013 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. Decyzjami z dnia 21
lutego 2013 roku i 17 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 3.975,21 zl.
Pismem z dnia 08 maja 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 3.831,21 zl tytulem odszkodowania za
szkode pojezdzie M.. Pozwany odmowil wyplaty dalszego Swiadczenia.

Sad I Instancji wskazal takze, ze pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na chwile obecna znajduje sie
w stanie nienaprawionym. Sad podkreslil, ze powdd nie serwisowat pojazdu w (...). Ostatni przeglad serwisowy mial
miejsce jeszcze na terenie Niemiec. Przecietnie ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda poza
(...) przy zastosowaniu nowych i oryginalnych cze$ci zakupionych w sieci dilerskiej wyniostby w dacie szkody 8.239,99
zl brutto. Analogiczny koszt naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu dostepnych czesci alternatywnych o
jakosci Q, tj. czeSci oryginalnych z logo producenta czeSci, ale bez logo producenta pojazdu wyniéstby 6.231,49 zl
brutto. Sad wskazal, ze z racji wymiany czeSci uszkodzonych na nowe i oryginalne nie nalezy spodziewa¢ sie wzrostu
warto$ci pojazdu po naprawie, analogicznie poprzez zastosowanie haka marki W. oraz czujnika cofania marki F.-B. nie
nalezy oczekiwaé jego spadku warto$ci. Sad I Instancji przyjal, ze w dacie szkody hak fabryczny nie byl juz dostepny
poniewaz firma oferowala go jedynie do czasu wprowadzenia nowego modelu, bedacego nastepca modelu samochodu
powoda. Koszt naprawy poza (...) z wykorzystaniem wylgcznie czeéci alternatywnych z logo producenta czeéci (hak
(...) - nieoryginalny oraz czujnik cofania (...) — cze$¢ oryginalna zlogo producenta czeéci) wynosilby 5.870,24 z} brutto.
Jak wskazal Sad I Instancji jest to niezbedne minimum, aby pojazd mogt zosta¢ dopuszczony do ruchu i znéw ciggnaé
przyczepe. W tym przypadku zostal spelniony warunek ,uzyteczno$ci”, ale nie ,,przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody”, bowiem czeéci oryginalne zostalyby zastgpione alternatywnymi, wprawdzie certyfikowanymi, ale jednak w
przypadku haka tzw. ,zamiennikiem o poréwnywalnej jakoSci”.



W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznat powodztwo za uzasadnione w czeSci. Sad wskazal, ze
istota sporu sprowadza sie do ustalenia, jaka jest odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien wyplaci¢ powodowi
pozwany. Sad podniosl, ze podstawowg funkcjg odszkodowania jest funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W wypadku czeSciowego
uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego wartoSci, odszkodowanie
powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym
naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania. Sad podkreslil, Ze za ugruntowane w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, stosownie, do ktoérego
odszkodowanie moze ulec stosownemu obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeéci i materialéw do naprawy
uszkodzonego pojazdu prowadzitoby do wzrostu jego wartoéci. (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, III
CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V
CKN 308/01, opubl. L.). Sad zauwazyl, ze decyzja w zakresie wyboru czeéci potrzebnych do naprawy uszkodzonego
pojazdu jest decyzja autonomiczna poszkodowanego, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakazac, bowiem jego
Swiadczenie sprowadza sie do wyplacenia usprawiedliwionej kwoty. Decyzja poszkodowanego o naprawie pojazdu
czeSciami oryginalnymi pochodzacymi od producenta wlasciwej dla pojazdu marki jest jego prawem wynikajacym z
zasady pelnego odszkodowania zawartej w art. 361 § 2 k.c., a takze stosownie do treéci art. 363 § 2 k.c. prawem do
posiadania pojazdu o czeSciach identycznych z uszkodzonymi, a nie wykraczajacym poza obowiazek odszkodowawczy.
Sad przyjal, ze pozwany nie wykazal, aby w pojezdzie byly zamontowane zamienniki. Naprawa pojazdu winna zatem
by¢ przeprowadzona przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Jak podkreslit Sad I Instancji biegly sadowy ustalil
koszty naprawy pojazdu w trzech wariantach. W pierwszym przecietnie ekonomicznie uzasadnionym wariancie
koszt naprawy samochodu powoda poza (...) przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czeSci zakupionych w sieci
dilerskiej wyniosltby w dacie szkody 8.239,99 zl brutto. W drugim wariancie koszt naprawy samochodu powoda przy
zastosowaniu dostepnych czeéci alternatywnych o jakoSci Q, wynidstby 6.231,49 zl brutto. Koszt naprawy poza (...)
z wykorzystaniem wylacznie czedci alternatywnych z logo producenta czeéci (hak (...) - nieoryginalny oraz czujnik
cofania (...) — cze$¢ oryginalna z logo producenta czeéci) wynosilby 5.870,24 zt brutto. W ocenie Sadu Rejonowego
zasadne bylo przyjecie drugiego wariantu kosztow naprawy pojazdu, ktory zostalby naprawiony przy uzyciu czeéci
oryginalnych z logo producenta czesci, ale bez logo producenta pojazdu. Naprawa ta pozwoli na przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Jednoczesnie uzycie tych czeSci nie doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 k.c. Sad wyjasnil, ze w dniu
15 lutego 2013 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. Ustawowe odsetki zostaly zatem zasadzone od dnia 16 marca
2013 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Stosunkowo je rozdzielajac

Na podstawie art. 80 w zw. z 82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Rejonowy nakazal wyplaci¢ K. F. kwote 0,71 z}i Towarzystwu (...) S.A w W. kwote 15,92
z} tytulem zwrotu nadplaconych zaliczek na wynagrodzenie bieglego orzekajac jak w punkcie 4 i 5 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalenia powodztwo co do kwoty 2.008,50 zt powddztwo wniosla strona
powodowa zarzucajac na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 361 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i bledne uznanie, ze
przyjecie drugiego z przedstawionych przez bieglego wariantdéw kosztéw naprawy pojazdu doprowadzi do przyznania
powodowi pelnego odszkodowania za poniesiona szkode.

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z opinii bieglego
niewynikajacych z niej oraz niepoprawnie logicznie wnioskow bedacych brakiem rozrdéznienia pojecia ,hak fabryczny”
oraz ,hak fabryczny akcesoryjny” oraz przyjecia, ze w dacie szkody hak fabryczny byt niedostepny,



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz
powoda dodatkowo kwoty 2.008,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I Instancji stosownie do zakresu zaskarzenia wyroku oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. W tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 224-225)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl w zasadzie ustalenia tego czy przy obliczaniu naleznego powodowi
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powinien by¢ uwzgledniony koszt niezbednych do naprawy czesci nowych,
opatrzonych logo producenta (drozszych) czy tez koszt czeSci nowych lecz nie opatrzonych takim logo (tanszych). Sad
I Instancji uznal, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda obejmuja uzycie czesci
oryginalnych lecz nie opatrzonych logo producenta, majacych wszystkie konieczne badania homologacyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego trzeba podkresli¢, ze pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, zobowigzany byl
zaplaci¢ powddce — w ramach odszkodowania - odpowiednia sume pieniezng (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 §
1 k.c.), co do zasady suma taka powinna pokry¢ koszty naprawy samochodu. W przypadku szkody komunikacyjnej
obowiazek jej naprawienia aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia; jego realizacja nie jest uzalezniona od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢ (por. np. uzasadnienie uchwaly SN
z 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 i uzasadnienie uchwaly SN z 17
maja 2007 r., IIT CZP 150/06).Poszkodowany moze w efekcie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie rachunkéw za
wykonana naprawe rzeczy albo w oparciu o prognozowane koszty jej naprawy. Skoro odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej to jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji.
Ceny czeSci i ustug przyjmuje sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (tak SN w uchwale dnia z 13 czerwca
2003 1., III CZP 32/03), w rachube — o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich
zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania szkody
— wchodza czesci nowe i oryginalne tj. pochodzace od producenta pojazdu. (por. wyrok SN z 20 listopada 1970 r., II
CR 425/72 i uchwale SN z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11). Spbr w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
ustalenia jaki rodzaj uszkodzonego haka winien by¢ wziety jako podstawa wyliczania naleznego odszkodowania. Rzecz
w tym, Ze w tej konkretnej sprawie — co wprost wyjasnil biegly — hak zamontowany w pojezdzie powoda mial jedynie
naklejke z logo M., sama cze$¢ tj. hak wyprodukowany byl przez kooperanta M. tj. firme (...) cze$ci samochodowe (...)
Spolke z 0.0.”. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieje mozliwo$¢ zakupu na rynku tzw. haka fabrycznego akcesoryjnego
z uwagi na to, ze hak taki (kompletny hak z wiazka elektryczna oraz modulem) byt oferowany jedynie do czasu
wprowadzenia nowego modelu pojazdu tj. nastepcy modelu powoda. Okolicznoéé ta nie moze nie mieé¢ znaczenia przy
wyborze czeéci do wyliczania odszkodowania, positkowo trzeba tez wskazaé, ze samoch6d powoda nie jest nowy, zostal
wyprodukowany w 2007 roku w Niemczech. W 2012 roku pojazd zostal kupiony przez powoda i zarejestrowany po
raz pierwszy w Polsce.

Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu I Instancji, ze podstawa do wyliczenia
naleznego powodowi odszkodowania winien by¢ okreSlony przez bieglego koszt naprawy pojazdu przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci nieopatrzonych logo producenta (tzw. cze$ci Q) wynoszacy 6.231,49 zl. Zdaniem
Sadu Okregowego dopoki wykorzystanie czedci oryginalnych lecz nieopatrzonych logo producenta pojazdu (zreszta
oryginalny hak zamontowany w pojezdzie powoda tez byl wyprodukowany przez inna firme) przy naprawie
samochodu nie prowadzi do zmniejszenia sie jego warto$ci w stosunku do warto$ci jaka posiadal przez wypadkiem,
nie ma zadnych przeszkdéd do uwzglednienia takich cen w kosztach naprawy. Od strony technologicznej jest to bez
jakiegokolwiek znaczenia, poza kwestig logo sa to czeSci identyczne. Jedynie jezeli wykorzystanie przy naprawie czesci
oryginalnych zniweluje (w caloSci albo chociaz w czeSci) wynikajaca z wypadku utrate wartoéci auta, to ich uzycie
jest zasadne. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci auta,



ubezpieczycielowi przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej réznice
pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajaca przyrostowi wartosci auta. (tak wprost SN w uchwale
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11). W tym konkretnym przypadku biegly wprost wskazal, ze czesci o
ktorych mowa sa czeSciami niewidocznymi, ich zastosowanie nie bedzie mialo wplywu na warto$é pojazdu. Jest to
kluczowe zagadnienie, skoro montaz tych czesci nie ma wplywu na warto$¢ pojazdu to nie ma podstaw do tego aby
zakwestionowac przydatno$¢ kosztu tych czesci do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania.

Z uwagi na to Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



