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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanej W. O. na rzecz
powoda (...) Bank S.A. we W. kwote 4.567,39 zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 2.666,87 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 867 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana W. O. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...)
z dnia 8.09.2009 r. na kwote laczng 11.450,56 zlotych, z ktérej bank pobrat oplate przygotowawcza w kwocie 40
zlotych, prowizje w kwocie 360,77 zlotych i skladke ubezpieczeniowa w kwocie 1.049,79 zlotych, wyplacajac pozwane;j
kwote 10.000 zlotych. Zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 splata pozyczki nastepowala w 24 - miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem splat a ostateczny termin splaty kredytu ustalono na dzief 01.09.2011 1.

W czasie obowigzywania umowy pozyczki pozwana W. O. nie regulowala wszystkich zobowigzan wobec banku w
terminie a w pewnym momencie w ogdle zaprzestala splaty rat kredytu.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011r. powod (...) Bank SA z siedziba we W. wypowiedzial umowe nr (...) a wierzytelno$c
z tytulu niesplaconej czesci pozyczki stala sie wymagalna po uplywie trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia,
tj. z dniem 05.09.2015r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zadania pozwu zasluguja na uwzglednienie jedynie
w czedci — w zakresie niesplaconego kapitatu z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 08.09.2009r. w kwocie 2.666,87
zlotych, odsetek umownych w kwocie 222,87 zlotych oraz odsetek karnych, ale jedynie w czeSci nie przewyzszajacej
odsetek maksymalnych, tj. w kwocie 1.674,65 zlotych — lacznie 4.567,39 ztotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 359 k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego

Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 2"). Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza

wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (§ 2%)

W przedmiotowej sprawie niesplacona cze$é kapitalu pozyczki w kwocie 2.666,87 zlotych stala sie wymagalna z dniem
5 wrze$nia 2011 roku, to jest z chwilg uplywu trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia dokonanego pismem z
dnia 01.08.2011 r. zgodnie z § 2 pkt 11 umowy. Od tej daty powodowy bank még} - zgodnie z § 2 pkt 9 umowy —
naliczaé¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Odsetki maksymalne od kwoty 2.666,87 za okres od 05.09.2011 r. do daty wniesienia pozwu, tj. do dnia 24.10.2015
r. wyniosly 1.674,65 zlotych.

Zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu odsetek karnych przewyzszajacych odsetki
maksymalne, tj. ponad kwote 1.674,65 zlotych jako sprzeczne z prawem nie zasluguje na uwzglednienie i w tej czesci
Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powolanie sie przez pozwana W. O. w uzasadnieniu sprzeciwu na trudng sytuacje
finansowga skutkujaca czasowym zaprzestaniem splaty zobowigzan wobec powoda oraz wyrazona przez nia ocena, ze
dochodzenie przez powoda roszen z umowy pozyczki na drodze sadowej jest bezzasadne i krzywdzace jest w swej
istocie zarzutem naduzycia przez powoda prawa podmiotowego podlegajacym rozpoznaniu w Swietle art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspolzycia spolecznego to
nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w spoleczenstwie polskim i majgce na



celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosSci (czyli stanéw rzeczy) lub doébr niematerialnych. Zasady te maja
silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do
zwyczajow, oraz walor powszechnoSci, co odréznia je od zasad stuszno$ci, ktére odnosza sie takze do indywidualnych,
rzadko spotykanych sytuacji. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okreéla trafnie wyrazone
w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moglby prowadzié do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z
prawem, ale w konkretnych sytuacjach nieslusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach
uniwersalnych wartos$ci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i materialnej.
Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspotzycia spolecznego, do ktorych odwoluje sie klauzula generalna z art. 5 k.c.,
z 0g06lnie uznanymi normami moralnymi. Wskazuje sie, Ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob,
ktory ma na celu wywarcie skutkéw niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo
bylo ustanowione.

Dochodzenie przez powoda roszczen wynikajacych z zawartej umowy pozyczki jest realizacja konstytucyjnie
zagwarantowanej zasady prawa do sadu i nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., nie
pozostaje w sprzecznoéci z zadami wspoétzycia spolecznego.

Na podstawie art. 359 § 1 i 2 k.c. Sad Rejonowy przyznal powodowi prawo do dalszych odsetek umownych w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 2.666,87 zlotych od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty stosownie do § 2 pkt 9 umowy pozyczki.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang.
Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.

Zarzucila wyrokowi blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze miata po jej stronie miejsce zwloka w
splacie zobowiazan, w sytuacji, gdy realizowala platno$ci zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, zZe niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwana pozostaje w op6znieniu ze
splatg zobowigzan zaciggnietych w stosunku do powoda. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji zobowigzania te winny
by¢ regulowane w terminach wynikajacych z umowy laczacej strony, a nie w terminach dowolnie ustalanych przez
pozwang, zgodnie z jej mozliwoSciami finansowymi.

Apelacja pozwanej zdaje sie nie kwestionowac istnienia i wysokosci zadluzenia wobec powoda, a zadanie apelacji
oparte jest na twierdzeniu, ze sytuacja majatkowa pozwanej nie pozwala na splate zadluzenia.

Co do zasady niewatpliwie powdd bedacy wierzycielem pozwanej z tytulu zaciagnietego przez pozwana dlugu, ma
prawo dochodzi¢ jego splaty na drodze postepowania sagdowego.

Wobec powyzszego roszczenie to wymaga jedynie oceny w Swietle zgodnosci jego dochodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c.



Przepis ten ustanawia zakaz korzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Dyrektywa powszechnego respektowania zasad
wspolzycia spolecznego, nie budzi watpliwosci w doktrynie i judykaturze. Klauzula ta ma jednak szczeg6lny charakter;
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi byc
uzasadnione okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011r.,
II CSK 438/12).

Zistoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy nie
moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama zas zla sytuacja finansowa strony pozwanej
nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa w oparciu o zasady wspoétzycia spolecznego, skoro roszczenie
to wynika z zobowigzania zaciggnietego dobrowolnie przez pozwang, a umowa z ktérej dochodzone roszczenie wynika
nie zawiera jakichkolwiek postanowienr mogacych by¢ ocenionymi jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



