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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil na rzecz A. W. od TUZ
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.665,69 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie i nie obcigzajac powodki kosztami procesu od oddalonej czesci powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach, ze w dniu 20 wrzeénia 2011 r. D. K. wychodzac z klatki schodowe;j
bloku polozonego przy ul. (...) kierowal sie do zaparkowanego samochodu, niosac na ramieniu drabine o dlugosci okolo
2 m. Podchodzac do samochodu obrocit sie z drabing lekko w prawo i nastepnie drabina uderzyt w twarz powodke,
ktora spacerowala z R. M. ul. (...) w kierunku ul. (...). D. K. uderzy}l pow6dke nieumyslnie, nie przypuszczal, ze moze
kogo$ uderzy¢. D. K. wyszed! z klatki schodowej do$¢ nagle, a manewr skretu nie zostal zasygnalizowany dla oséb
postronnych.

Powddka widziala katem oka, iz mezczyzna idzie chodnikiem z drabing, prostopadle do niej, jednakze nie spodziewata
sie uderzenia. W chwilach przed zdarzeniem rozmawiala z R. M. zwrécona do niego.

Po zderzeniu powodce z nosa zaczela lecie¢ krew. Po zajéciu zdarzenia sprawca zaoferowal powodce pomoc, jednakze
ona odmoéwila. D. K. wreczyt powddce swoja wizytowke. Powddka zostala odprowadzona przez R. M. do jego domu,
gdzie przemyla twarz. W nastepnych dniach powddke bolata glowa i nos. Czwartego dnia po zdarzeniu powodka
zglosila sie do szpitala.

W chwili zdarzenia D. K. posiadal wykupione u pozwanego TUZ Towarzystwa (...) ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej w Zyciu prywatnym na kwote 20.000 zl.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal, iz nie znajduje podstaw do uznania odpowiedzialnoéci D.
K. za skutki zdarzenia z dnia 20 wrzeénia 2011 .

W dniu 24 wrze$nia 2011 r. powddka zglosila sie do (...) Szpitala (...) w L., Oddzial Otiatrii, Laryngologii i Onkologii
Laryngologicznej ze zlamaniem ko$ci nosowej. U powddki zastosowano repozycje zewnatrznosowa koéci nosa.

Przez pewien czas odczuwala dolegliwosci bdlowe i zazywala $§rodki przeciwbodlowe, a takze pozostawala pod opieka
Poradni Laryngologiczne;j.

Zgodnie z § 28 pkt 3. Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia domoéw jednorodzinnych i mieszkan Towarzystwa (...) wW.
za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z czynno$ciami zycia prywatnego uwaza sie w szczegblnosci szkody:

1) powstale w zwigzku z uzytkowaniem domu jednorodzinnego lub mieszkania, pomieszczen gospodarczych,
budynkéw gospodarczych, obiektéw malej architektury, garazu,

2) powstale w mieniu ruchomym, z ktérego osoby objete ubezpieczeniem korzystaly na postawie umowy najmu,
dzierzawy leasingu lub innego pokrewnego stosunku prawnego,

3) powstale w zwigzku z amatorskim uprawieniem sportu z wylaczeniem sportdéw niebezpiecznych, tj. wszelkich
sportow wspinaczkowych, skalkowych, jaskiniowych (speleologia), lotniczych, spadochronowych, paralotniczych,
motorowych, motorowodnych, walki, nurkowania, narciarstwa zjazdowego, skokéw bungee,

4) spowodowane przez pomoc domowg, zatrudniong na podstawie umowy, w zwigzku z wykonywaniem zleconych
czynnoSci,

5) spowodowane w zwiazku z ustawowg opieka nad dzieémi lub osobami upo$ledzonymi umystowo,



6) spowodowane przez zwierzeta domowe bedace wlasnoscia Ubezpieczajacego i jego bliskich osdb, z wyjatkiem
zwierzat utrzymywanych w celach hodowlanych.

Zgodnie z § 4 pkt 3) OWU doméw jednorodzinnych i mieszkan za czynnosci zZycia prywatnego uwazane sa dzialania
i zaniechania nie zwigzane z praca zawodowa Ubezpieczajacego albo osdb, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Nos zewnetrzny powodki znajduje sie w stanie niezmienionym. U powddki stwierdzone zostalo skrzywienie przegrody
nosa z upoSledzeniem oddychania przez nos. Choroba ta stanowi 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu i jest z
przewazajacym prawdopodobienstwem spowodowana przedmiotowym urazem. Czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych u powodki wynosil 4 — 5 dni. Operacje plastyczne przegrody nosa sa bezplatne. Powodka nie wymagala
pomocy ze strony 0s6b trzecich po zajéciu zdarzenia, za$ jej rokowania na przysztoéc sa bardzo dobre.

Bezposrednio po repozycji powodke nadal bolal nos i glowa, w zwigzku z czym przez miesiac zazywala $rodki
przeciwbdlowe. Powddka ma czesto zatkang lewa dziurke nosa, ktéra powoduje dyskomfort i trudnos$ci z oddychaniem
w przypadku kataru. W chwili obecnej powodka nie ma dolegliwoéci bolowych. Skrzywienie nosa, ktére zauwaza u
siebie powodka, w sensie estetycznym nie jest na tyle problematyczne dla powodki, aby zdecydowata sie na operacje,
ktorej sie boi. Skrzywienie nosa nie powoduje rowniez dyskomfortu w stosunkach z innymi ludZmi.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powddki jest art.
822 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie bezspornym jest, ze sprawca
zdarzenia D. K. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego Ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
zdarzenie z dnia 20 wrze$nia 2011 r. miesci sie w zakresie w warunkach wskazanych w Ogo6lnych Warunkach Umoéw
ubezpieczyciela. Dochodzenie przez powodke zado§éuczynienia bezposrednio od ubezpieczyciela jest wiec zasadne.

W niniejszym postepowaniu podstawe odpowiedzialno$ci stanowi wyrzadzenie przez D. K. szkody powddce wskutek
czynu niedozwolonego.

Zgodnie z tredcig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Brak jest
ustawowej definicji winy. W doktrynie i orzecznictwie przewaza obecnie teoria, wedlug ktorej wina oznacza mozno$éc
postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie zgodnie z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego, chociaz
mogla i powinna tak sie zachowa¢. Tradycyjnie wyodrebnia sie dwa rodzaje winy. Pierwszym jest wina umys$lna
(zamiar, dolus), ktéra polega na tym, ze sprawca chce dokonaé czynu bezprawnego albo przynajmniej godzi sie
na to, zmierzajac swoim zachowaniem do innego niz ten czyn rezultatu. Drugim rodzajem jest wina nieumys$lna
(niedbalstwo, culpa), ktéra oznacza niezachowanie nalezytej starannosci i zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mial
Swiadomos¢, ze jego zachowanie moze okaza¢ sie bezprawne, ale lekkomy$lnie przypuszczal, ze zadna szkoda z tego
zachowania nie wyniknie, jak i wowczas, gdy sprawca nie miat takiej §wiadomosci, choé ja mie¢ powinien. Podkresla
sie, ze $wiadomos$¢ i wola sprawcy majg znaczenie prawne, jeSli odnosza sie do czynu. Tym samym do ustalenia
winy jest obojetne, czy sprawca obejmowal wola i §$wiadomo$cig szkodliwe skutki swojego czynu (por. Ciszewski J.,
Komentarz do art. 415 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, LexisNexis 2014).

Analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwestionowanie przez pozwanego
istnienia winy w zachowaniu D. K. jest calkowicie bezpodstawne. Jakkolwiek brak jest podstaw do przypisania
sprawcy czynu winy umys$lnej, to w ocenie Sadu zachowanie jego w sposob oczywisty cechowalo sie niedbalstwem. Z
zeznan samego D. K. oraz §wiadka R. M. wynika, ze sprawca widzial ludzi idacych chodnikiem, lecz nie przypuszczal,
aby z jego zachowania mogla wyniknaé¢ szkoda. Przypuszczenie takie jednak zdecydowanie winien byl mieé. Jak
stusznie zauwazyl pelnomocnik powddki, przenoszenie drabiny o dlugosci 2 m — jako przedmiotu ze wszech miar
zashugujacego na miano wielkogabarytowego — winno nastgpi¢ przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci. Czynno$ci z
uzyciem przedmiotéw wielkogabarytowych same z siebie powoduja zwiekszone ryzyko zaj$cia wypadku. Podejmujac



taka czynnoéc D. K., wychodzac z klatki schodowej na chodnik jako przestrzen publiczna, winien byl antycypowac
zwiekszone zagrozenie dla otoczenia i zachowywacé sie ze szczeg6lng ostroznoscia — obserwowaé nadchodzacych
pieszych, rozglada¢ sie przy wykonywaniu manewroéw, sygnalizowaé je i nie podejmowaé naglych i gwaltownych
ruchéw. Jak wskazano powyzej, brak objecia przez D. K. swa §wiadomos$cia mozliwych konsekwencji jego zachowania
nie ma znaczenia dla ustalenia istnienia winy w jego zachowaniu. W ocenie Sadu nie spos6b bylo natomiast wymaga¢
od powddki, aby to ona podejmowata kroki zmierzajace do zapobiezenia szkodzie, ktora przy rzetelnym zachowaniu
sprawcy nie mialaby miejsca. Tym bardziej , ze sprawca zdarzenia po podej$ciu do samochodu wykonal manewr skretu
drabing w prawo, czego nie mozna bylo przewidzieé¢ i temu zapobiec. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz D. K.
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z dnia 20 wrzesnia 2011 r., a w zwigzku z tym zasadnym jest dochodzenie przez
powodke zado$cuczynienia od pozwanego.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci zado$cuczynienia Sad Rejonowy podnidsl, co nastepuje.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, Zze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach
na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. W
judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mieé¢
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym
zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é obrazen, prognozy na przyszlosc,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$é wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia winna mieécié sie w rozsadnych granicach — z jednej strony winna rekompensowaé
doznang szkode niemajatkowa (przyznana kwota stanowi §rodek tagodzenia skutkow naruszenia zdrowia) — z drugiej
jednak winna takze odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to
nawiazuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA
1966, poz. 92), w ktérym sformulowana zostala teza, ze zado§éuczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt
IV CKN 213/01, publ. Lex 141396).

W niniejszej sprawie powodka doznala uszczerbku na zdrowiu poprzez zlamanie nosa. Dla ustalenia wysokoSci
zado$Cuczynienia istotne znaczenie mialy ustalenia bieglego lekarza sadowego M. L., jak i rowniez zeznania samej
powddki. Z ustalen bieglego wynika, iz nos zewnetrzny powodki znajduje sie w stanie niezmienionym. U powddki
stwierdzone zostalo skrzywienie przegrody nosa z uposledzeniem oddychania przez nos. Choroba ta stanowi 10%
trwalego uszczerbku na zdrowiu i jest z przewazajacym prawdopodobienstwem spowodowana przedmiotowym
urazem.

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, iz czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych u powodki po zdarzeniu
szkodzacym wynosil 4 — 5 dni i ustal po repozycji nosa. Byl to wiec okres stosunkowo krotki. Powodka przez
okolo miesiac po repozycji zazywala leki przeciwbdlowe oraz przez pewien czas pozostawala pod opieka przychodni
laryngologicznej, natomiast nie wymagala pomocy ze strony osob trzecich po zajsciu zdarzenia. Obecnie powo6dka nie
odczuwa juz zadnych dolegliwo$ci bolowych, a jej rokowania na przyszloéc sa bardzo dobre.

W ocenie Sadu powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci skrzywienia przegrody nosowe;j.
Skrzywienie przegrody nosowej przejawia sie w stalym zatkaniu lewej dziurki w nosie, co jest szczego6lnie ucigzliwe w
czasie kataru — caly ciezar koncentruje sie na drugiej dziurce, za$§ oddychanie jest znacznie utrudnione. Na szczegblng
uwage zasluguje jednak fakt, iz uszczerbek ten jest usuwalny poprzez przeprowadzenie operacji przegrody nosowej,
ktodra jest bezplatna.



Powodka doznala nieznacznego, prawie niewidocznego znieksztalcenia nosa, co zauwaza zar6wno ona sama, jak i
inne osoby. Jednakze w ocenie Sadu skrzywienie nie ma dla powodki az tak duzego znaczenia estetycznego, skoro,
pomimo strachu, nie zdecydowala sie na operacje plastyczng. Powddka sama stwierdza, iz nie odczuwa dyskomfortu
z powodu skrzywienia nosa w relacjach z innymi ludzmi. Brak jest wiec podstaw do uznania, iz pow6dka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, zanizonej samooceny czy tez trwalego dyskomfortu w pojmowaniu
swego wygladu, ktory uzasadnialby zado$céuczynienie w wysokosci 20.000 zl. Wobec cofniecia przez pelnomocnika
powddki wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego chirurga plastyka oraz braku wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa lub psychiatry, powddka nie udowodnila zasadno$ci wiekszego
zakresu roszczen, ponad zasgdzong kwote, w szczegbdlnosci nie zdolala udowodnié, aby z osoby radosnej i pelnej zycia
stala sie czlowiekiem przygnebionym, lekajacym sie o swoja przyszloé¢, poddanym dzialaniu silnych negatywnych
€emocji.

Wskazacé takze nalezy, iz Sad co do wysokosci zadoSéuczynienia nie jest zwigzany stawkami procentowymi wskazanymi
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2002 r.). W sprawach o nalezne
pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang przezen krzywde procent uszczerbku na
zdrowiu stanowi¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i bolu wywolanych uszkodzeniem ciala lub
spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu o inne przesltanki. Tabele
te s wiec tylko pogladowymi wytycznymi ulatwiajacymi organom ustalenie prawidlowej wysoko$ci odszkodowania
czy zado$cuczynienia, nie majg jednak waloru wiazacego dla Sadu.

Powodztwo w rozszerzonej wysokosci, tj. co do 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, w ocenie
Sadu jest nadmierne i nie zasluguje na uwzglednienie. Przy ocenianiu wysokosci naleznego zado$¢uczynienia Sad
wzial przede wszystkim pod uwage, iz powodka nie wymagala hospitalizacji, nie miala zadnej operacji ani zalozonego
gipsu. Doznana krzywda nie przeszkadzala powddce w codziennym funkcjonowaniu po wypadku ani nie wymagala
pomocy o0séb trzecich. Bez watpienia jednak powddka do tej pory odczuwa skutki zdarzenia wywolane przez
skrzywienie przegrody nosowej. Uwzgledniajac zardwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powodke krzywdy, jak tez
dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, Sad doszedt do przekonania, ze kwotg odpowiednig do
wynagrodzenia pow6dce doznanej krzywdy jest kwota 8.000 zl.

Na podkreslenie zastuguje rowniez i ta okolicznosé ,ze powddka takiej tez kwoty zadata przed wytoczeniem powodztwa
jak réwniez taka kwote wskazala pierwotnie w pozwie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela
okreéla art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
lub wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okolicznosci (art. 817
§ 2 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela
(art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupeklienie postepowania likwidacyjnego nastapilto
bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Niespelienie
Swiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Zgloszenie roszczenia przez powodke zostalo doreczone pozwanej w dniu 6 kwietnia 2012 r. Termin do spelnienia
Swiadczenia uplynal 6 maja 2012 r. Roszczenie powodki stalo sie wiec wymagalne dopiero od dnia 7 maja 2012 r. i od



tej daty nalezne sg odsetki ustawowe od zasadzonego zado$cuczynienia. Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie
zadanie powo6dki zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 3 maja 2012 r.

Uwzgledniajac zar6wno rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$¢uczynienia, Sad doszedl do przekonania, ze kwota 8.000 zl tytulem zado$cuczynienia jest
kwota odpowiednia do wynagrodzenia powddce doznanej krzywdy (punkt I 1/ sentencji wyroku), w pozostatym za$
zakresie, tj. co do kwoty 12.000 zt oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy oddalit takze roszczenie powo6dki o zasgdzenie kwoty 2100 zl. tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby , gdyz nie zostal przedstawiony zaden dowdd na okoliczno$é , ze powddka takie koszty poniosta
badz, ze istniala potrzeba opieki osob trzecich nad powddka.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz 102 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu pierwszego, tj. zasadzajacego kwote 8.000 zl zadoééuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.665,69 zl zwrotu kosztow procesu
zaskarzyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene stanu faktycznego sprawy,
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za krzywde jaka
doznala powddka w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r., podczas gdy nie sposob przypisa¢ winy w
dzialaniu badz zaniechaniu ubezpieczonego u pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyprowadzeniu
sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym oraz z zasadami logiki wnioskdw na podstawie opinii bieglego sadowego M.
L., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz powoddka doznala krzywdy w stopniu uzasadniajacym przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego w wysokoSci 8.000 zl, podczas gdy biegly sadowy lek. (...). M. L. w swojej opinii nie
wskazal, aby powodka w wyniku wypadku z dnia 20 wrze$nia 2011 r. doznala uszczerbku na zdrowiu i krzywdy, w
stopniu uzasadniajacym przyznanie zado$¢uczynienia w ww. wysokosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powddka udowodnila rozmiar krzywdy uzasadniajacej
przyznanie na jej rzecz zado$éuczynienia w wysokosci 8.000 zl;

- art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, w sytuacji gdy powodka nie
udowodnita winy warunkujacej odpowiedzialno$é pozwanego;

- art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w zakresie okoliczno$ci, ze obowigzek udowodnienia faktu
odpowiedzialno$ci sprawcy ubezpieczonego u pozwanego spoczywal na stronie powodowej, czemu powddka w
przedmiotowej sprawie uchybila;

- art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie w przedmiotowej sprawie, iz do zdarzenia z dnia 20
wrzesnia 2011 r. doszlo z winy ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego TUZ Towarzystwa (...),
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powodki,
podczas gdy okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia nie daja podstaw do uznania, ze D. K. ponosi wine za zdarzenie,
w wyniku ktérego ucierpiata powodka;

- art. 822 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, ze pozwany zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do
zaplacenia zado$¢uczynienia na rzecz powo6dki za doznang przez nig krzywde, pomimo ze nie zostatl przez powodke
udowodniony fakt odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, za ktérego spowodowanie wine ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony;

- art. 445 § 1 k.. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz kwota 8.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia jest suma odpowiednig do rozmiaru krzywdy poniesionej przez powodke, podczas gdy u powodki



doszlo jedynie do niewielkich urazéw, a takze nie doszlo do jakiegokolwiek urazu w aspekcie psychologicznym,
powstalych w nastepstwie wypadku, w zwigzku z czym rozmiar krzywdy doznanej przez pow6dke oraz stwierdzony
uszczerbek na zdrowiu nie uzasadnial przyznania zado$céuczynienia za skutki zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w
wysokosci 8.000 zl;

- art. 817 § 1k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie powodki o odsetki stalo
sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wypadku powodki w sytuacji,
gdy dopiero w toku zawislego przed Sadem I instancji postepowania mozna bylo ustali¢ przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego oraz dokona¢ oceny roszczenia powodki.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego calo$ci i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
shuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie zadoséuczynienia. Swoje
stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujgco uzasadnit.

Przypisujac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy nie kwestionowal w istocie poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen, lecz jedynie ich ocene prawng w kontek$cie relewantnych przepiséw prawa materialnego.

Apelujacy w ramach naruszenia art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., zarzucal bowiem Sadowi Rejonowemu bledne
uznanie dzialania D. K. za zawinione oraz zawyzona wysoko§¢ przyznanego powddce zadoSéuczynienia w zwigzku
z ustalonymi przez bieglego sadowego M. L. obrazeniami, ktérych doznata wskutek wypadku z dnia 20 wrze$nia
2011 r. Nie kwestionowal za$ ani samego przebiegu zdarzenia ani wnioskoéw z opinii bieglego. Nie wykazal razacego
naruszenia przez Sad Rejonowy ustanowionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow,
a tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona. Tego rodzaju uchybien nie sposob dopatrzy¢ sie w stanowisku Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i
przyjal ja za wlasna. Zarzuty apelujacego rozwazyt natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

W pierwszej kolejno$ci niezasadny jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 415 k.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powodka nie udowodnila winy warunkujacej odpowiedzialno$éc
pozwanego. Wbrew stanowisku apelujacego, powédka udowodnila, ze zlamanie nosa miato bezposredni zwigzek z
zachowaniem ubezpieczonego, natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw dla przyjecia, iz to powddka
byla osoba wylacznie winna skutkéw przedmiotowego zdarzenia.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci sprawcy szkody z art. 415 k.c. nie jest konieczne
wystapienie winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa ale wystarcza niedolozenie nalezytej ostrozno$ci. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sprawca szkody mial obowiazek zachowania szczegélnej ostroznosci podczas
przenoszenia wielkogabarytowego przedmiotu w postaci dwumetrowej drabiny. Obowiazkowi temu nie sprostal, gdyz



wykonujac manewr skretu nie upewnit sie, czy nie stwarza zagrozenia dla otoczenia. Zawinionym zaniechaniem
sprawcy szkody byl zatem brak nalezytej uwagi w postaci obserwowania nadchodzacych pieszych, rozgladania sie
przy wykonywaniu manewrdéw, sygnalizowania ich. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, jakoby D. K. mial jedynie
ograniczong mozliwo$¢ Sledzenia polozenia powddki, wskazac nalezy, iz z jego zeznan wynika, ze widzial on ludzi
idacych chodnikiem, lecz nie przypuszczal, aby z jego zachowania mogla wyniknaé szkoda.

Stusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze nie spos6b bylo wymagaé od powddki, aby to ona podejmowatla kroki
zmierzajgce do zapobiezenia szkodzie, ktéra przy prawidlowym zachowaniu sprawcy nie mialaby miejsca.

W konsekwencji powyzszego oraz biorac pod uwage fakt, ze sprawce szkody laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, co potwierdza polisa i wniosek serii (...), niekwestionowane zreszta przez strone
pozwang, uzna¢ nalezy, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia na zasadzie
art. 822 k.c. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$¢é ubezpieczajacego za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 i n. k.c), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.). Bez
watpienia zdarzenie z dnia 20 wrze$nia 2011 r. jako wynikalo z podjetych przez sprawce szkody czynnosci zycia
prywatnego i jako takie zalicza sie do ryzyk objetych Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia doméw jednorodzinnych i
mieszkan Towarzystwa (...) w W.. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zastosowal w sprawie art. 822 k.c.

Odnoszac sie za§ do zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie
powbddce zado$éuczynienia w wysokoSci razaco zawyzonej, nalezy wskazaé, ze zarzut tej treSci moze byé skuteczny
w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci
tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie
wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta
w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej
mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej
krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Apelujacy zakwestionowal wysoko$é przyznanego powddce przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienia, nie wskazujac
nawet jaka kwote uwaza za odpowiednia. Biorac pod uwage ogblnie uznawane kryteria ustalania zado$cuczynienia, jak
tez zindywidualizowane przestanki dotyczace sytuacji powddki, nie mozna przyjaé, iz przyznanie jej zadoSéuczynienia
w kwocie 8.000 7zt jest razacym zawyzeniem kwoty zado$§Cuczynienia. Przeciwnie, zado$¢uczynienie to w peni
kompensuje doznang przez powddke wskutek przedmiotowego wypadku krzywde.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego opartego tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia. Zmiana wysoko$ci zado§éuczynienia przez Sad
drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy, a nie
za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz Sad ten przeprowadzil wnikliwa ocene skutkow wypadku w zakresie
sytuacji powodki, biorgc pod uwage wielko$¢ jej procentowego uszczerbku na zdrowiu (10%), rozmiar jej cierpien
fizycznych zwigzanych ze zlamaniem nosa, a takze skutki zdarzenia wywolane przez skrzywienie przegrody nosowej
w postaci upo$ledzenia oddychania przez nos, mozliwe do operacyjnego usuniecia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil dyspozycji art. 445 § 1 k.p.c. bowiem
ustalona i zasagdzona kwota byla wynikiem rzetelnej i wnikliwej analizy sytuacji powodki.

Za chybiony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 817 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie roszczenie powodki o odsetki stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia otrzymania przez



pozwanego zawiadomienia o wypadku powo6dki w sytuacji, gdy dopiero w toku zawislego przed Sagdem Rejonowym
postepowania mozna bylo ustali¢ przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego oraz dokonaé oceny roszczenia powddki.

Przepis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) obliguje pozwanego do
spelnienia $wiadczenia w terminie trzydziestu dni od zgloszenia szkody, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Nalezy zatem przyjac, ze z chwilg zgloszenia roszczenia podmiotowi odpowiedzialnemu za szkode, oraz po uplywie 30-
dniowego okresu zarezerwowanego dla ubezpieczyciela na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, roszczenie
staje sie wymagalne, a zatem biegna od niego odsetki. Zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia
kwestii wyja$nienia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia wysokosci szkody z koniecznoécig wyczekiwania na opinie
biegtego i wyrok sadowy (por. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 8 stycznia 19971.,1ACa 52/96, OSA 1997, nr 6, poz.
38). W postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpié ustalenie wysokos$ci odszkodowania, a rola sadu w ewentualnym
procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Oczywistym jest przy tym, ze ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokoSci zado$cuczynienia ma charakter ocenny.
Jednakze, nie nalezy pomija¢ faktu, iz pozwany jest profesjonalista w przedmiotowej dziedzinie, a zgloszenie
szkody przez powbddke w dniu 6 kwietnia 2012 r. zawieralo szczegolowy opis rodzaju zdarzenia oraz obrazen jakich
doznala powoddka. Pozwany, jako profesjonalista w przedmiotowej dziedzinie, mial mozliwos¢ nalezycie ocenic
rozmiar krzywdy powodki pozostajacy w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Nalezacego do istoty dziatalnosci
ubezpieczeniowej obowigzku ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel nie moze przerzucaé na
inne podmioty, w szczegblnosci nie moze biernie oczekiwa¢ na wynik postepowania cywilnego, a jezeli tak postapi,
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu swojego zobowigzania.

Reasumujgc, z przedstawionych powyzej powoddw nie zachodza podstawy do przyjecia innej niz ustalona przez Sad
Rejonowy daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie powodowi naleznego mu
zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoddke w tym postepowaniu zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysokosé w kwocie 600 zl ustalono na podstawie
§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 4 oraz § 13, ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



