III Ca 1990/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, rozpoznajac sprawe z powodztwa P. S. przeciwko
(...) Spokce Akeyjnej w S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.338,16 z z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 1.517,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast
oddalit roszczenie o zaplate odsetek w pozostalym zakresie.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 12 maja 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzono samochod
nalezacy do powoda, a sprawca wypadku byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda
zostala zgloszona w dniu wypadku, w dniu 25 maja 2011 r. pozwana uznala ja co do zasady, a w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacita kwote 3.680,82 zl na pokrycie kosztoéw naprawy pojazdu oraz kwote 344,40 zl na pokrycie
kosztow jego parkowania w okresie od 20 czerwca 2011 r. do 12 lipca 2012 r. W dniu 28 stycznia 2013 r. P. S. wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie odszkodowania za uszkodzenia samochodu i
do zwrotu kosztéw wykazanych fakturami pozostatych kosztéw parkowania; pozwana pismem z dnia 28 lutego 2013 r.
przyznala powodowi zadane odsetki i odmoéwila zadoSéuczynienia pozostalym zgdaniom. O wysokosci odszkodowania
za naprawe pojazdu orzekl ostatecznie Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. wydanym
w sprawie I C 1012/12. Do czasu rozstrzygniecia tego sporu uszkodzone auto bylo przechowywane na parkingach
strzezonych — w okresie od 20 czerwca 2011 r. na parkingu przy warsztacie, w ktérym po wyplacie odszkodowania
miala zosta¢ dokonana naprawa, a od 2 lutego 2012 r. samochod zostal przeniesiony w inne miejsce z uwagi na nizsze
koszty parkowania. Lacznie P. S. z tytulu kosztow parkowania ponidst koszty w kwocie 9.682,56 zl.

Sad meriti wskazal, Ze w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zaklad ubezpieczen powinien
w mys$l art. 822 k.c. zaplacié¢ odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim w kwocie
ustalonej wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. Zgodnie z art. 361 k.c., w ramach naprawienia szkody podlegajacej
wyroéwnaniu przez zaklad ubezpieczen pokryte winny zostaé¢ takze inne koszty stanowigce normalne nastepstwo
wypadku komunikacyjnego, a wiec koszty holowania pojazdu do warsztatu, koszty opinii bieglych co do zakresu
uszkodzenia, utrata zarobkéw poszkodowanego, ktory nie mogt korzystaé z samochodu w czasie jego naprawy,
koszty przejazdow wlasciciela pojazdu do warsztatu, a takze koszty wynagrodzenia podmiotu, ktéry w ramach swojej
dzialalnosSci organizowat proces likwidacji szkody i dochodzit ubezpieczenia. W przekonaniu Sadu naturalne jest, ze
do tej kategorii zalicza¢ sie beda takze wydatki poniesione na parkowanie uszkodzonego samochodu w niezbednym
okresie; powolano tu ,,obowigzujace orzecznictwo” w postaci dwoch wyrokéw Sadéw Okregowych.

Sad wywiodt dalej, ze — jak wynika z ostatecznego rezultatu postepowania sadowego w sprawie o zaplate dalszego
odszkodowania za zniszczony samoch6d — pozwany poczatkowo niedoszacowal wysoko$¢ naleznoSci powoda, a
ten, chcac wykaza¢ blad ubezpieczyciela, zabezpieczal pojazd w toku postepowania likwidacyjnego i sadowego,
przechowujac go na parkingu. W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.) zaklad ubezpieczenn winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od chwili zawiadomienia
go o szkodzie, natomiast pozwany temu obowigzkowi nie sprostal, poniewaz wyplata nietrafnie oszacowanego
odszkodowania nastgpita dopiero w dniu 12 lipca 2012 r., a wiec po uplywie 14 miesiecy od zgloszenia, a pozostalej jego
czesci — po wydaniu wyroku sadowego z dnia 13 listopada 2013 r. Uznaé wiec trzeba, ze postepowanie zmierzajace do
likwidacji szkody prowadzone bylo w sposob przewlekly, a powod nie moze ponosi¢ skutkéw tych opieszalych dzialan
— a zatem przysluguje mu prawo zadania pokrycia kosztéw przechowywania pojazdu do chwili catkowitej likwidacji
szkody. P. S. wykazal zlozonymi do akt fakturami faktyczne poniesienie kosztéw parkingu i, zdaniem Sadu, przyjac
trzeba, ze do chwili uzyskania odszkodowania w kwocie niezbednej do naprawy powstalych uszkodzen nie byt w stanie
dysponowa¢ swoim pojazdem, a w szczegélno$ci nie mogt rozpoczac i przeprowadzié jego naprawy; uznaé nalezy
wiec, ze wykazal, iz poniesione koszty parkowania byly uzasadnione i konieczne, a doznany przez niego uszczerbek



pozostawat w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda. Od poniesionych kosztéw parkowania nalezalo odjaé sume
344,40 zl jako wyplacona juz przez ubezpieczyciela.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w catosci, z tym, ze co do odsetek
ustawowych od nalezno$ci gltéwnej — gdzie podstawa prawna jest art. 481 § 1 k.c. — tylko w zakresie odsetek naliczanych
od dnia 28 lutego 2013 1., jako ze w my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2013 1.,
poz. 392 ze zm.) zaklad ubezpieczen powinien wyplacié¢ zadane odszkodowanie w terminie 30 dni od chwili otrzymania
zawiadomienia o szkodzie; P. S. wezwal pozwana do zaplaty Zadanej nalezno$ci w dniu 28 stycznia 2013 r. W pozostalej
czesSci roszezenie odsetkowe nie zostalo uwzglednione. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach, a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazywanych przez pozwana w sprzeciwie oraz
dowodéw na uzasadnienie wnioskdw powolywanych przez nig dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej;

« art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie;

« art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku bez przeprowadzenia dowodéw w zakresie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorczg ocene dowodoéw zgloszonych w pozwie i dopowiedzi na pozew skutkujaca
wyprowadzeniem przez Sad I instancji nieprawidlowych wnioskdw i wydaniem blednego rozstrzygniecia;

art. 824" § 1 k.c. poprzez przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie wyzszej od poniesionej przez niego
szkody;

« art. 6 k.c. poprzez wydanie wyroku zasadzajgcego na rzecz powoda pomimo niewykazania przez niego
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od skarzacego
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujace okolicznosci faktyczne:

Przed przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym P. S. najczeéciej parkowat swoj samochoéd przed domem, nie
dysponowal wlasnym garazem (przesluchanie powoda, k. 92).

P. S. zawieral umowy o przechowanie pojazdu, z ktérymi laczy sie dochodzone roszczenie, w formie ustnej
(przestuchanie powoda, k. 92).

W ciagu kilkunastu miesiecy po wypadku, kiedy samoch6d powoda przechowywany byl na strzezonych parkingach,
przejechano nim 367 km (okoliczno$é bezsporna).

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktérym wszczeto sprawe I C 1012/12 przed Sadem Rejonowym w Pabianicach,
P. S. nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przechowywanego pojazdu, ani tez nie postulowal, aby biegly
sadowy, ktory zgodnie z jego wnioskiem mialby wydac opinie co do zakresu uszkodzen samochodu i kosztoéw ich
usuniecia, przeprowadzil takie ogledziny przed sformulowaniem wnioskéw opinii. W toku postepowania sadowego



zakres uszkodzen sporny byt jedynie co do sond lambda, anteny, paséw bezpieczenstwa kierowcy z napinaczem
pirotechnicznym; przedmiotem kontrowersji bylto takze to, czy w przypadku uszkodzenia jednej opony konieczna jest
wymiana obu opon na osi. Kiedy w swojej opinii wydanej w oparciu o material znajdujacy sie w aktach sprawy biegly ds.
techniki samochodowej zasygnalizowal potrzebe ogledzin auta w celu rozstrzygniecia sporu dotyczacego sond lambda,
P. S. nie wyrazil na to zgody. Ostatecznie uszkodzony pojazd nie byl w toku postepowania dowodowego przedmiotem
ogledzin dokonanych przez Sad czy bieglego (kserokopia odpisu pozwu, k. 50-62; kserokopia odpisu uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie I C 1012/12 Sadu Rejonowego w Pabianicach, k. 30-32).

Odnotowac jeszcze mozna w tym miejscu, ze Sad Rejonowy, choé stwierdzenia tego nie zawarl w czesci uzasadnienia
dotyczacej dokonanych przez siebie ustalen faktycznych, to jednak blednie przyjal zaistnienie razacej opieszalosci
ubezpieczyciela nawet w zakresie cze$ciowej wyplaty naleznego odszkodowania za uszkodzenie samochodu, siegajacej
14 miesiecy od chwili zgloszenia szkody; wydaje sie, ze okreSlenie takiego rozmiaru opdznienia byto skutkiem
niezupekie prawidlowego odczytania treéci pisma ubezpieczyciela z dnia 26 lutego 2013 r. (k. 21). Uwazna lektura
tego pisma, zwlaszcza w powigzaniu z wczes$niejszymi pismami z dnia 19 marca 2012 r. (k. 23) i 5 lutego 2012 r.
(k. 22) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w dniu 12 lipca 2012 r. przekazana poszkodowanemu zostala nie
przyznana w toku postepowania likwidacyjnego cze$é¢ odszkodowania za uszkodzenia pojazdu, ale kwota 64,40 zl
stanowiaca niewyplacona w ustawowym terminie cze$¢ ceny ustugi przechowania pojazdu (podatek VAT) w zakresie,
w jakim ubezpieczyciel uznat koszty parkowania stwierdzone faktura Nr (...) (k. 14) za pozostajace w zwiazku ze szkoda
spowodowang deliktem objetym odpowiedzialnoScig ubezpieczeniowa. W tym akurat przypadku opéznienie dotyczylo
stosunkowo niewielkiej kwoty i siegato nie czternastu, ale niecalych czterech miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesienie apelacji odniosto skutek w postaci wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W kwestii podniesionych w apelacji zarzutéw odnotowac przede wszystkim trzeba, ze choé¢ co do zasady Sad
odwolawczy w pierwszej kolejnoSci winien odnie$é sie do wskazywanych ewentualnie przez skarzacego uchybien
proceduralnych, w szczego6lnosci dotyczacych postepowania dowodowego, to jednak niekiedy rozpoczaé nalezy analize
prawidlowos$ci rozpoznania sprawy od ustalenia pewnych kwestii z zakresu prawa materialnego, poniewaz moga
one wyznaczy¢ granice stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Z taka sytuacja z reguly mamy do
czynienia w sprawach o zaplate Swiadczen pienieznych, gdzie przede wszystkim — jak w niniejszym postepowaniu —
Sad II instancji winien odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zaskarzonym wyroku prawidlowo orzeczono, ze roszczenie
jest usprawiedliwione co do zasady (przy czym kwestie prawidlowoéci zastosowania przez Sad nizszej instancji
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad odwolawczy ma obowiazek rozwazy¢ z urzedu,
choéby nie dotyczyly ich zarzuty apelacyjne), a dopiero gdy kwestia ta zostanie przesadzona zgodnie z intencjami
powoda, celowe stanie sie rozstrzygniecie, czy prawidlowo przeprowadzono postepowanie dowodowe pozwalajace
stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci dochodzonego roszczenia. Jesli natomiast
w toku dokonanej analizy materialu sprawy okaze sie, ze powddztwo o zaplate odszkodowania co do zasady nie
powinno podlega¢ uwzglednieniu, do kategorii faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie bedzie mozna zaliczyc
okolicznoSci, ktére moglyby zadecydowa¢ o rozmiarze szkody, a w konsekwencji bez znaczenia pozostang zarzuty
proceduralne odnoszace sie do tego kregu okolicznoSci.

Rozpoczac zatem trzeba od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zebrany material dowodowy jest wystarczajacy dla
rozstrzygniecia o sluszno$ci powodztwa co do zasady, czy Sad I instancji w oparciu o posiadane dowody dokonat
w tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych i wreszcie — czy do ustalonych faktéw wlasciwie zastosowatl
przepisy prawa materialnego. W sprawie niniejszej dla przesadzenia tej kwestii konieczne jest stwierdzenie na
podstawie dowoddw przedstawionych przez strone powodowa, czy pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazania
wobec powoda, czy powod ponidst w zwigzku z tym jaka$ szkode i wreszcie — czy istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania i powstala szkoda; gdyby te przestanki zostaly
wykazane, pozwany moglby z kolei udowadniaé¢ ewentualnie, ze do nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo
z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odnotowaé trzeba jednak — czego, jak sie wydaje, nie uczynil



Sad I instancji, kwalifikujac blednie dochodzona nalezno$¢ jako majaca swoje zroédlo w delikcie sprawcy kolizji,
ktérego odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ochrong ubezpieczeniowa pozwanego — ze powod wywodzil swoje
roszczenia z faktu opieszalego wypeliania przez ubezpieczyciela jego zobowigzania w postaci obowigzku wyplaty
naleznego mu odszkodowania za uszkodzeni samochodu w wypadku komunikacyjnym. Wyplata odszkodowania
uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz spelnieniem $wiadczenia, ktére kwalifikowaé nalezy
jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejgcego miedzy stronami. Niespeklienie tego §wiadczenia (odmowa
wyplaty zagwarantowanego w umowie odszkodowania) lub nienalezyte jego spelnienie (np. zwloka w wyplacie
odszkodowania) — jak trafnie wywodzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 412/03, (...) Nr 12
Z 2004 T., S. 9 i Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., I ACa 1518/13,
niepubl. — uprawnia poszkodowanego do wtérnego $wiadczenia odszkodowawczego — wtdrnego w tym sensie, ze
zastepuje lub uzupehia pierwotny przedmiot zobowigzania. Odpowiedzialno$é gwarancyjna ubezpieczyciela oddzielié
zatem nalezy od jego odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo ze obie sg odpowiedzialno$cia
kontraktowg, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwigzku normatywnym, natomiast
druga ma charakter sprawczy i oparta jest na konstrukeji normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.). W
pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktéra wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego
niezalezne, w drugiej za$ wystepuje jako sprawca szkody. Nieterminowe spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
ubezpieczyciela nalezalo wiec oceni¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania, z ktérym — jak wywodzil powod
— laczylo sie powstanie po jego stronie okre$lonej szkody w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw parkingu.
Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do konkretow rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze na P. S.
spoczywal ciezar udowodnienia, ze ubezpieczyciel nienalezycie (ze zwloka) wykonal wobec niego swoje zobowigzanie
w zakresie wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd, ze wskutek tego powdd ponidst szkode i ze te dwa fakty
pozostaja ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym pozwalajacym przyjac, ze zaistniala szkoda
jest normalnym nastepstwem zaniechania zobowigzanego. Jeéli na gruncie dowod6w zaoferowanych przez powoda
w rzeczywistoéci nie mozna byloby ustali¢ okolicznos$ci, ktore pozwola przyjac, ze wszystkie powyzsze przestanki
zostaly spelnione, to — je$li odmienne ustalenia Sadu I instancji zostang skutecznie zakwestionowane zarzutami
podniesionymi w apelacji — oczywiScie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostang ewentualne uchybienia
Sadu meriti w zakresie stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej
przez powoda, a rozstrzygniecie uwzgledniajace powodztwo musi zosta¢ zmienione poprzez oddalenie zadan objetych
pozwem.

Postawione zarzuty apelacyjne dotyczace przeprowadzonego postepowania dowodowego sformulowane sa doéc
ogolnikowo, jednak — zwazywszy, ze skarzacy nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nalezy
dotozy¢ nieco staran dla wywiedzenia z nich rzeczywistych intencji autora apelacji. Dokonujac pewnej ich syntezy,
ustali¢ trzeba, ze w punktach 1-3 skarzacy kwestionuje nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez niego dowodow i
wydanie orzeczenia merytorycznego bez ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktore na tej drodze
moglyby zosta¢ wykazane. Odnoszac sie wstepnie do zarzutéw dotyczacych tej kwestii, wskazaé trzeba, ze bez
watpienia stusznie oddalil Sad meriti wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan P. S. w charakterze $§wiadka, poniewaz
osoba ta wystepowala w niniejszym postepowaniu w roli procesowej powoda, a tym samym przeshuchiwanie jej
jako $wiadka nie bylo dopuszczalne. Oddalono takze wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia pisemnych umoéw
przechowania samochodu, poniewaz Sad Rejonowy trafnie uznal takie zadanie za bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze
powod wyjasnil, iz takich umoéw nie zawieral na pi$mie, a jedynie ustnie. Dalej jednak — majac na uwadze powyzsze
rozwazania — stwierdzi¢ nalezaloby w pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do wnioskowanych przez skarzacego
dowodow, w jakim zakresie autor apelacji, wskazujac na pominiecie badz oddalenie przedstawionych przez niego
wnioskow dowodowych, ewentualnie niedokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych, zmierza w ten sposéb do
przekonania Sadu odwolawczego, ze wskutek popelionych uchybien doszlo do nieprawidlowosci przy ustalaniu
stanu faktycznego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia o samej zasadzie dochodzonego pozwem roszczenia, a w
jakiej czedci odnosi sie do ustalen dotyczacych wysoko$ci szkody. Wskazaé¢ wiec trzeba tu, ze Sad meriti istotnie
nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a teza dowodowa sformulowana przez pozwanego
miala w pewnej czeSci na celu ustalenie wysokosci szkody, ale cze$ciowo dotyczyla jednak kwestii mogacych mieé
znaczenie dla przesadzenia o samej zasadzie roszczenia, a wiec istnienia potrzeby przechowywania pojazdu na



strzezonym parkingu. Kwestia przebiegu pojazdu, jaka zamierzal wykaza¢ pozwany, nie byla — jak sie okazuje z
treSci odpowiedzi na sprzeciw — sporna miedzy stronami, i cho¢ eliminowalo to potrzebe prowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie, jednak Sad I instancji nie uznal tej okolicznosci za istotng dla rozstrzygniecia sprawy;
podobnie odni6st sie Sad do kwestii wnioskéw dowodowych zglaszanych przez powoda w sprawie I C 1012/12
Sadu Rejonowego w Pabianicach. Wreszcie Sad meriti nie dostrzegl potrzeby zobowiazywania powoda do zlozenia
dowodow uiszczenia naleznosci za przechowywanie samochodu, poniewaz przypisal wystarczajaca wiarygodnos$é i
moc dowodowa wyjasnieniom P. S. oraz przedstawionym przez niego fakturom, aby na ich podstawie ustalié, ze szkoda
opisana w pozwie rzeczywiscie przez zostala poniesiona. Z kolei w punkcie 4 zarzutéw apelacyjnych skarzacy porusza
kwestie ,wybibrczej” oceny przeprowadzonych dowodéw, przez co — jak sie wydaje — nalezy rozumie¢ dokonanie tej
oceny w spos6b niezgodny z dyrektywami zawartymi w powolanym tam art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji poczynienia
na ich podstawie nieprawidlowych ustalen faktycznych, a takze niewyprowadzenie z materiatu dowodowego bedacego
przedmiotem oceny Sadu wszystkich okolicznoSci, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do tej czeSci powyzszych zarzutow, ktéra dotyczy ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla przesadzenia o zasadzie powodztwa, stwierdzi¢ wypada, ze w pewnej czeSci nie mozna odméwi¢ im zasadnoSci.
Co prawda — i tu Sad II instancji nie ma wiekszych watpliwosci — rozstrzygna¢ nalezy, ze zobowiazanie strony
pozwanej rzeczywiscie nie zostalo nalezycie wypelnione, poniewaz odszkodowanie nalezne powodowi za uszkodzenie
pojazdu nie zostalo mu terminowo wyplacone we wlasciwej wysokoéci — co dobitnie wynika z tresci orzeczenia
wydanego w sprawie I C 1012/12 Sadu Rejonowego w Pabianicach. Dalej P. S. wywodzi jednak, ze uszczerbek
majatkowy, jakiego doznat wskutek przechowywania samochodu na ptatnym parkingu, jest konieczna w normalnym
biegu wydarzen konsekwencja takiego niewypelnienia obowiazkow, a takie twierdzenie jest juz w przekonaniu
Sadu odwolawczego wysoce watpliwe i nie znajduje oparcia w faktach. Powdd stoi na stanowisku, ze normalnym
nastepstwem sporu z ubezpieczycielem co do zakresu szkody w pojezdzie i naleznego z tego tytulu odszkodowania
jest pozostawienie samochodu w stanie nienaprawionym do chwili uzyskania caloéci naleznego odszkodowania —
po pierwsze, dlatego ze poszkodowany nie ma obowigzku angazowaé w naprawe wlasnych $rodkéw finansowych,
a po drugie, dlatego ze racjonalnym postepowaniem w takiej sytuacji jest zachowanie pojazdu w takim stanie dla
potrzeb dokonania przyszlych ustalen pozwalajacych istniejacy spor rozstrzygnaé; z kolei normalnym nastepstwem
niedokonania naprawy auta jest konieczno$¢ pozostawienia go na parkingu strzezonym.

Juz co do trafno$ci pierwszego etapu tego wnioskowania mozna zywi¢ uzasadnione watpliwo$ci. Przede wszystkim
nie mozna przyznaé racji powodowi, gdy twierdzi on, ze wyplata odszkodowania w niepelnej wysokoSci rodzi
automatycznie skutek w postaci niemoznosci dokonania naprawy uszkodzen. Prawda jest, ze ubezpieczyciel
obowiazany jest do wyréwnania szkody poprzez wyplate odpowiedniej kwoty pienieznej, jednak nie oznacza to,
ze poszkodowany nie moze wczeSniej naprawi¢ swojego pojazdu i ze musi postuzyé sie w tym celu wlasnie
odszkodowaniem otrzymanym od ubezpieczyciela. Oczywiscie, w okolicznoSciach konkretnej sprawy moze zdarzy¢
sie, ze bez faktycznej wyplaty odszkodowania posiadacz pojazdu nie bedzie w stanie przeprowadzié naprawy — ze
wzgledu na swoja sytuacje majatkowa albo niemoznoé¢ skorzystania z likwidacji szkody na drodze bezgotowkowego
rozliczenia z warsztatem naprawczym — i wdOwczas istotnie normalna konsekwencja nienalezytego wywiazania
sie przez zaklad ubezpieczenn z obowigzku odszkodowawczego moze by¢ pozostawienie przez poszkodowanego
jego pojazdu w stanie nienaprawionym, a w dalszej kolejnoéci — ewentualne poniesienie zwigzanej z tym szkody
majatkowej, jednak w postepowaniu niniejszym tego rodzaju okolicznoéci nie zostaly wykazane. P. S. nie twierdzil
nawet, ze niewyplacenie odszkodowania w pelnej wysoko$ci uniemozliwilo mu naprawe pojazdu, ale po prostu —
nie odnoszac sie do swoich faktycznych mozliwos$ci zlikwidowania szkody — zdecydowal, ze dokona tej naprawy
dopiero woéwczas, gdy otrzyma pelna kwote odszkodowania. Dalej — na tle stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie zakwestionowaé nalezaloby teze, ze normalnym skutkiem niewyplacenia odszkodowania w
nalezytej wysoko$ci przez pozwanego byla potrzeba wykazywania przez poszkodowanego swoich racji w dalszym
postepowaniu likwidacyjnym, ewentualnie sagdowym, za pomoca dowoddéw, do ktoérych zaliczy¢ mozna dowdd z
ogledzin samochodu przeprowadzonych przez rzeczoznawce z ramienia ubezpieczyciela, przez Sad lub przez bieglego
sadowego w ramach przygotowan do wydania zleconej mu opinii. Po pierwsze, przypomnie¢ mozna, ze cywilne prawo
procesowe przewiduje instytucje zabezpieczenia dowodu (art. 310-315 k.p.c.) wlasnie na potrzeby sytuacji, w ktorej



zachodzi wazna potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy nawet przed wszczeciem postepowania sagdowego, co
wiazaloby sie ze zdecydowanie nizszym uszczerbkiem w majatku poszkodowanego (w postaci konieczno$ci poniesienia
kosztow sadowych) w poréwnaniu z wydatkami zwigzanymi z wielomiesiecznym przechowywaniem samochodu, a
ponadto po dokonaniu zabezpieczenia nie byloby juz przeszkod, by pojazd naprawi¢ i normalnie z niego korzystac.
Powdd nie zdecydowat sie skorzystac z tej mozliwosci, jednak brak jest podstaw, aby obcigza¢ pozwanego skutkami
takiej decyzji w zakresie ewentualnego powstania czy zwiekszenia szkody wiazacej sie potencjalnie z nienalezytym
wykonaniem zobowiazania. Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ P. S. uzasadnia swoja decyzje skutkujaca poniesieniem
wydatkéw na parking konieczno$cia zabezpieczenia materialu dowodowego, to jednak dalszy bieg wydarzen wskazuje
na to, ze z zabezpieczonego substratu dowodu korzysta¢ w rzeczywisto$ci nie zamierzal. Z uzasadnienia wyroku
wydanego w sprawie I C 1012/12 Sadu Rejonowego w Pabianicach oraz z tre$ci wszczynajacego to postepowanie
pozwu wynika, ze w chwili zlozenia pozwu do Sadu miedzy stronami sporny byl zakres uszkodzen pojazdu jedynie
w zakresie sond lambda, anteny i paséw bezpieczenistwa kierowcy, a ponadto przedmiotem sporu bylo to, czy w
przypadku uszkodzenia tylko jednej opony konieczna jest wymiana obu opon na osi; powod nie wnosil w pozwie o
przeprowadzenie ogledzin pojazdu, a kiedy powolany w toku sprawy biegly wskazal na potrzebe zbadania samochodu
— cho¢ uznal to za konieczne jedynie w celu rozstrzygniecia problemu sond lambda — poszkodowany wrecz nie wyrazil
zgody na dokonanie przez bieglego ogledzin. Wskazaé tu nalezy, ze w odniesieniu do powyzszych okolicznoSci za trafne
moga by¢ poczytane zarzuty skarzacego, ktory w apelacji wskazal na potrzebe poczynienia ustalen co do istotnych
dla rozstrzygniecia faktow, na ktore sie powolywal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ponadto slusznie wskazywal on,
ze z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach Sad I instancji korzystal wybidrczo, ignorujac te okolicznosci,
ktére w rzeczywistoSci moglyby zadecydowaé o wyniku sprawy. W tej sytuacji zasadna wydaje sie konkluzja, ze na
powigzanie kosztoéw przechowywania pojazdu z konieczno$cia zabezpieczenia dowodoéw jako skutku nienalezytego
wykonania zobowiazania ubezpieczyciela nie moze powolywac¢ sie skutecznie ten, kto dowodow takich nie zamierzal
przeprowadzaé na etapie rozstrzygania kwestii spornych pomiedzy stronami, a wrecz sprzeciwial sie ogledzinom
pojazdu, kiedy okazalo sie, ze taka potrzeba zachodzi dla celow poczynienia ustalen w jednej z istotnych kwestii
bedacych przedmiotem sporu co do faktéw. Dodaé nalezy, ze P. S. nie uprawdopodobnil nawet, aby na jakimkolwiek
etapie sprawy przed wszczeciem postepowania sagdowego zaszly okoliczno$ci mogace skloni¢ go do zmiany poczatkowo
powzietego przekonania o potrzebie dokonania w przyszlo$ci ogledzin samochodu w celu wykazania swoich racji.

Nawet gdyby z jakich$§ przyczyn przyjaé, ze dla dokonania ustalen przy rozstrzyganiu w przyszloSci sporéw z
ubezpieczycielem celowe jest pozostawienie auta w stanie nienaprawionym albo tez ze naprawa ta okazalaby sie byc
niewykonalna dla poszkodowanego z braku $§rodkéw finansowych, ktérych ubezpieczyciel mu nie wyplacil, to daleka
od oczywistosci jest odpowiedzZ na pytanie, dlaczego zrealizowanie tego celu w sposéb konieczny musialo laczy¢ sie z
uszczerbkiem w majatku powoda polegajacym na pokrywaniu kosztow platnego parkingu strzezonego. Jasne jest, ze
moglo doj$¢ w pojezdzie do takich uszkodzen, ktdre ze wzgleddéw bezpieczenistwa uniemozliwiaja jego wtascicielowi
przechowywanie go w stanie niezabezpieczonym — jak czynil to powod przed wypadkiem — jednak w sprawie niniejszej
w zaden sposob nie wykazano, aby taki stan rzeczy zachodzil. Przeciwnie — ten material dowodowy, ktory w aktach
sprawy sie znajduje, $wiadczy raczej o tym, ze samochdd byl zdolny do jazdy po drogach publicznych (skoro pokonano
nim odleglo$¢ 367 km) i przemawia prima facie za przyjeciem, ze powstate w wypadku uszkodzenia mialy stosunkowo
niewielkie rozmiary, a w konsekwencji Sad — bez dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi w tym zakresie — nie
mial podstaw do przyjecia jako notoryjnej okolicznoéci, ze parkowanie samochodu w stanie nienaprawionym poza
parkingiem strzezonym zwiekszalo niebezpieczenstwo utraty pojazdu przez wlasciciela. Zakres uszkodzen samochodu
w kontekscie oceny, czy przechowywanie go na parkingu strzezonym bylo konieczne, nie jest kwestia obojetna dla
oceny istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewyplaceniem przez ubezpieczyciela pelnej kwoty
odszkodowania w terminie a pokryciem kosztéw oplat parkingowych, poniewaz wydaje sie oczywiste, ze zwigzku
takiego nie sposob byloby ustali¢ — odwolujac sie tytulem unaocznienia tej tezy do skrajnego przypadku — np. wowczas,
gdyby uszkodzenie pojazdu polegalo wylgcznie na ulamaniu anteny radia czy utracie kolpakow kol Wykazanie
powyzszej okoliczno$ci — jako istotnej dla rozstrzygniecia sprawy — obcigza strone, ktéra wywodzi z niej skutki
prawne, tymczasem P. S. i w tym przypadku nie powolal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Nalezy
odnotowa¢ tu kolejne uchybienie procesowe Sadu meriti, na ktére trafnie zwrécita uwage strona skarzaca w swojej
apelacji, polegajace na tym, ze Sad ten nie przypisal przedmiotowej okolicznoSci zadnego znaczenia i nie podjal trudu



jej ustalenia na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, jak réwniez oddalil wniosek
dowodowy pozwanego, ktéry domagal sie, aby co do tej kwestii wypowiedzial sie biegly. Nie spos6b tez wywodzié, ze
powstanie ewentualnej potrzeby zabezpieczenia dowodéw — jesli nie przemawia za tym dodatkowo zakres uszkodzen
— samo w sobie czyni z punktu widzenia wlasciciela celowym wzmozenie §rodkéw ochrony pojazdu w poréwnaniu do
sytuacji sprzed wypadku, kiedy dysponowal on samochodem nieuszkodzonym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé trzeba zarzuty apelacyjne za zasadne z pewnoS$cig w tym zakresie,
w jakim skarzgcy wskazywal na uchybienia majace znaczenie dla wlasciwego ustalenia okolicznoéci istotnych dla
stwierdzenia zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania do wyplaty odszkodowania
a powstaniem w majatku powoda uszczerbkiem zwigzanym z oplaceniem kosztéw wielomiesiecznego parkowania
samochodu. Rezultatem tego byla koniecznoé¢ poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych przez Sad odwotawczy,
analezyte rozwazenie calo$ci materialu dowodowego prowadzi do opartego o stwierdzony w ten sposéb stan faktyczny
sprawy wniosku, iz w sprawie niniejszej nie dowiedziono jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela w odniesieniu do szkody, jakiej wyréwnania dochodzil P. S. swoim pozwem. Wobec tej konstatacji
bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pozostaja zarzuty apelacji dotyczace stanowiska Sadu
Rejonowego co do ewentualnych uchybien popelionych w toku postepowania dowodowego, jesli chodzi o wykazanie
rzeczywistego poniesienia szkody przez powoda czy tez — tym bardziej — rozmiaru tej szkody. Odnoszac sie tez dla
porzadku do podniesionych w zlozonym érodku zaskarzenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy ocenié

je jako chybione. Art. 824" § 1 k.c. nie znajduje w sprawie niniejszej zadnego zastosowania, poniewaz — jak juz
wywiedziono wyzej — dochodzone roszczenie nie wynika z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela za delikt
popelniony przez sprawce wypadku, ale z odpowiedzialnoSci za wlasne zaniechanie przy nalezytym wykonywaniu
zobowigzania opartej na art. 471 k.c. Z kolei niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z niewykazaniem
przez powoda przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, skoro P. S. nie dochodzi tu odszkodowania za szkode w
postaci naprawy uszkodzonego pojazdu.

Rezultatem stwierdzenia braku jednej z przestanek odpowiedzialnosci pozwanego za opisana w pozwie szkode z tytulu
niewykonania zobowigzania jest konieczno$¢é zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci. Skutkowalo to réwniez potrzeba modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, poniewaz zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidziana w art. 98 k.p.c.
powdd winien zwr6cié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego. Ten sam przepis jest
roéwniez podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego i uiszczona oplata od apelacji.



