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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko N. B. o zaplate, Sad Rejonowy w
Zgierzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.326,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 20% w
skali roku nie wiekszej niz czterokrotnosé stopy lombardowej NBP od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 4.134,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go cze$ciowo, to jest w zakresie zasadzajacym
od pozwanej na rzecz powoda kwote ponad 29.157,77 zl wraz z zasagdzonymi odsetkami umownymi naliczonymi od
skarzonej kwoty, a takze w zakresie rozstrzygniecia co do zasadzonych odsetek umownych od kwoty 34.326,36 zt w
wysokos$ci 20%w skali roku nie wiekszej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP od dnia 20.10.2011 roku do dnia
zaplaty oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i uznaniu, ze zlozona przez powoda dokumentacja stanowi wystarczajacy dowdd na okoliczno$é potwierdzenia
wysoko$ci nabytej wierzytelnoéci przez powoda w zakresie naliczania tzw. odsetek dynamicznych best w kwocie
5.168,59 zl. Zalaczony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych powoda jako dokument prywatny nie moze
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz powodowi przystuguja dalsze odsetki od skapitalizowanej na dziefi wniesienia pozwu kwoty 34.326,36
zl wg. zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) SA dla kredytéw przeterminowanych, podczas gdy umowa
pozyczki stanowi odmiennie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. §6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W konkluzji wskazanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa
co do kwoty 5.168,59 wraz z odsetkami umownymi zasadzonymi od tej kwoty oraz oddalenie powddztwa o zasgdzenie
odsetek umownych liczonych od dnia 20.10.2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna i skutkowala wydaniem rozstrzygniecia
o charakterze reformatoryjnym.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie podziela jednak rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie
zasgdzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwote ponad 29.157,77 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci, tj. co do kwoty 29.157,77
z}, na kt6ra sklada sie zadana kwota kapitalu 19.733,63 zl, odsetki umowne w kwocie 1.311,90 z}; odsetki karne w
kwocie 7.991,81 zl oraz kwota 120.43 z} tytulem kosztéw. Powod wykazal bowiem w sposéb dostateczny istnienie
waznego zobowigzania na podstawie umowy pozyczki z dnia 20 marca 2003 roku wraz z przejSciem uprawnien
na swoja rzecz w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2010 roku. W pozostalym zakresie,



powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Nalezato zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze powod nie
udowodnit przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu naliczonych tzw. ,,odsetek dynamicznych best” w zakresie kwoty
5.168,59 z} i powbdztwo w tym zakresie powinno by¢ oddalone. Strona powodowa nie wskazala bowiem sposobu
ich naliczenia, tj. od jakiej kwoty (kwot) i w jakim okresie byly naliczane. Dowodem na wysoko$¢ dochodzonych
skapitalizowanych odsetek nie moze by¢ wylacznie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, w ktérym wskazano,
zgodnie z relacja powoda, sume wszystkich odsetek, naliczonych przez bank przed dniem cesji wierzytelno$ci na rzecz
powoda, oraz sume odsetek, naliczonych przez powoda od dnia cesji wierzytelnosci do dnia wystawienia wyciagu - tzw.
»0dsetki dynamiczne best”. Jak wynika z umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 28 czerwca 2010r., powdd nabyt w
tym zakresie (tytulem odsetek umownych) wierzytelno$¢ jedynie w kwocie 1.311,90 zl oraz w kwocie 7991,81 zl, tytulem
odsetek karnych. Brak przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia co do sposobu wyliczenia odnosnie kwoty 5.168,59 zt
tytulem odsetek wymienionej w wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci naliczanych od dnia nabycia
wierzytelno$ci do dnia wniesienia pozwu, bez wskazania od jakiej kwoty (kwot) te odsetki byly obliczone oraz w
jakiej wysokoSci. Nie da sie zatem zweryfikowac¢ poprawnoSci naliczania odsetek przez cedenta. Powod powinien
przede wszystkim wskazaé¢ kwoty, od ktérych odsetki byly naliczane, daty wymagalnoSci tych kwot i okresy za ktore
obliczono odsetki od poszczegblnych kwot. Dowodu takiego strona powodowa jednakze nie przedstawila. Wskazac
nalezy, iz jedynym dokumentem, z ktérego wynika wysoko$¢ naliczonych odsetek jest wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (P 1/10, Dz.
U. 2011, Nr 152, poz. 900) za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim w sporze z konsumentem (przybierajacym
postaé postepowania cywilnego) nadaje wyciggowi z ksigg rachunkowych moc prawna dokumentu urzedowego.
Oznacza to, ze dokument ten stanowi jedynie dowod zlozenia oSwiadczenia przez strone powodows, ze shuzy jej
wierzytelno$¢ wobec pozwanego i jest traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Dokument taki podlega
ocenie, jak kazdy inny dowo6d w postepowaniu cywilnym, wedlug regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1237/12, LEX nr 1324656). Dokumenty
prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci tre$ci dokumentu z prawda i na tym polega podstawowa réznica
ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad na
zasadach ogdblnych przyznal wiarygodno$¢ tre$ci dokumentu prywatnego i wlgczyl tak dokonane ustalenia faktyczne
do podstawy wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie ocena wiarygodnos$ci zalaczonego przez strone powodowa
dowodu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu i w konsekwencji poczynienie w oparciu o powyzszy dowod
wigzacych ustalen faktycznych nie byty jednakze mozliwe z tego wzgledu, iz brak bylo jakichkolwiek innych dowodow,
z ktérymi mozna byloby skonfrontowac tre$é¢ wskazanych ksiag i oceni¢, czy odpowiada ona prawdzie.

Zasadny byl réwniez zarzut apelacji dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy w niniejszej sprawie prawidlowo zastosowany powinien by¢ §6
pkt. 5 cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000
zlotych (w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi

34.327 z}) stawki minimalne oplat za czynno$ci adwokacie wynosza 2.400 zlotych. Zatem koszty procesu w niniejszej
sprawie wyniosly lacznie kwotg 2.847 zl i obejmowaly kwote

430 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 2400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzong kwote 34 326,36 zlotych obnizyt do kwoty 29.157,77 zl, a kwote kosztoéw procesu 4.134 ztotych obnizyt do
kwoty 2.847 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu poniesionych przez pozwana w toku
postepowania odwolawczego kosztdw, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu



apelacyjnym w kwocie 600 zl ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, jak rowniez fakt, iz apelujaca byla zwolniona od kosztéw sadowych w
niniejsze sprawie w caloSci, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazat §ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 259 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.



