Sygn. akt ITI Ca 19/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powddztwa A. S. przeciwko G. R. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 23 maja 2013 roku sygn. akt
I Nc 1081/13 w caloéci (pkt. 1) oraz zasadzil od G. R. na rzecz A. S. kwote 47.726 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.808 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt.2), oddalajac
powddztwo w pozostalej czedci (pkt. 3). Sad ponadto nie obciagzyt stron kosztami sadowymi w sprawie (pkt. 4) oraz
przyznal adwokatowi M. P. prowadzgcemu Kancelarie Adwokacka w A. przy ulicy (...) wynagrodzenie za pomoc
prawng $wiadczona pozwanej G. R. z urzedu w kwocie 4428 zl brutto kwote te nakazujac wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia dowodu z
dokumentu, tj. pisemnego o$wiadczenia powodki z 05 grudnia 2011 r. w zakresie zrzeczenia sie przez nia roszczenia
o zwrot pozyczki, ktérego prawidlowa interpretacja winna prowadzi¢ do wniosku, ze powodka zrzekla sie roszczenia
o zwrot pozyczki od G. R;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow art. 506 § 1 k.c. i art. 60 k.c. przez wadliwe ich
niezastosowanie oraz przepisow art. 1011 102 prawa wekslowego przez wadliwe ich zastosowanie oraz bledne uznanie,
ze powddka nie zrzekla sie roszczenia o zwrot pozyczki od G. R. i Ze nie wygaslo roszczenie akcesoryjne z weksla
i zalaczonej do niego deklaracji, w sytuacji gdy w zwiazku z wygadnieciem pozyczki wygaslo rowniez roszczenie
wekslowe.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa.
Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz nizej podpisanego pelnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani
w cze$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem powoddztwa.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna czescia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy zlozenie o§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2011 roku, w ktérym
powddka wyrazila, ze zrzeka sie wobec pozwanej roszczenia o zwrot pozyczki w kwocie 45.000 zlotych wraz z wszelkimi
kosztami skutkowalo, wyga$nieciem zobowigzania.

Zarzuty apelacji koncentruja sie w istocie wokol stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego nie mozna przyjac, by
powddka skladajac oswiadczenie z dnia 5 grudnia 2011 roku zrzekla sie roszczenia z tytulu pozyczki. Wobec treéci
apelacji kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest prawidlowo$¢ dokonanej przez tenze Sad
oceny dowoddw, w szczego6lnosci dowodu w postaci o§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2011 roku. Istota sprawy jest zatem
ocena prawna oraz skutki pisemnego o$wiadczenia podpisanego przez powodke.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie jest trafny. Na wstepnie tych rozwazan nalezy podnie$¢, iz ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie
faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie
ona zatem osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materiatu
dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonat jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji stanowily rowniez
podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Efektem kontroli instancyjnej jest jednak zmiana wynikajaca
z odmiennej oceny prawnej zdarzen faktycznych, ktére zostaly jednak precyzyjnie opisane, a stan faktyczny rzetelnie
zrekonstruowany w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Tre$¢ zarzutu apelacji oraz jego argumentacja
wskazuje, ze skarzaca nie kwestionuje ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, jak rowniez oceny dowodu w
szczegoblnosci z zeznan powoddki oraz z dokumentu w postaci ekspertyzy kryminalistycznej, lecz zarzut ten dotyczy
nieprawidlowej oceny prawnej dokumentu, tj. pisemnego o$§wiadczenia powo6dki z dnia 5 grudnia 2011 roku, w ktérym
powodka zlozyla o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia o zwrot pozyczki od G. R..

Racje ma strona apelujaca, iz o ile Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powodki jako zawile, w szczegolnosci
nieprawdziwe w odniesieniu do istotnego dowodu jakim byla ekspertyza kryminalistyczna i badanie o§wiadczenia z
2011 roku, uznajac jednoczeénie jako prawdziwy dowdd w postaci o§wiadczenia powo6dki z dnia 5 grudnia 2011 roku, to
wnioski Sadu wyciggniete w nastepstwie tej oceny byly nieprawidtowe. Niewatpliwie istotnym i kluczowym dowodem
w sprawie byla ekspertyza kryminalistyczna, ktorej celem bylo jednoznaczne ustalenie, czy tre$¢ o$wiadczenia
powodki z daty 5 grudnia 2011 roku byla najpierw napisana, a nastepnie podpisana, czy w pierwszej kolejnosSci pojawit
sie podpis powddki na pustej kartce, a potem naniesiona byla tre$¢ o§wiadczenia. Rozstrzygniecie w tym zakresie byto
o tyle istotne, iz prowadzilo do przesadzenia skutecznosci czynnos$ci prawnej zlozonego przez powodke oswiadczenia
prowadzacego do wywolania okre§lonych skutkow prawnych. Dopuszczony przez Sad I instancji dowdd z ekspertyzy
kryminalistycznej nie pozostawial za§ watpliwosci, iz podpis sygnalizujacy personalia (...) zostaly naniesione po
wydrukowaniu tekstu o§wiadczenia. Zatem najpierw wykonano nadruk stanowiacy tre$¢ oSwiadczenia, a nastepnie
powodka zlozyla pod nim podpis. W tej sytuacji twierdzenia powodki, iz nigdy nie skladala oéwiadczenia z dnia 5
grudnia 2011 roku byly calkowicie niewiarygodne i jako takie trafnie zostaly ocenione przez Sad I instancji. Wskazaé
rowniez nalezy, iz w toku postepowania dopuszczono réwniez dowdd z opinii biegtego grafologa, ktéry podal, ze podpis
o tredci (...) figurujacy pod trescia dowodowego oS§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2011 roku (k. 156) — nakreslila A. S..

W tym stanie rzeczy o ile ocena materiatu dowodowego byla prawidlowa,

to stanowisko Sadu I instancji, iz nie mozna przyjac, ze powddka os§wiadczeniem z dnia 5 grudnia 2011 roku zrzekla sie
roszczenia z tytulu pozyczki, bylo btedne. Uznanie to pozostawalo w sprzecznosci z przyjeta przez Sad ocena materiatu
dowodowego,

w szczegoblnosci oceng zeznan powodki. O ile Sad I instancji trafnie wskazal, iz w zakresie sporzadzenia o§wiadczenia
powddka tworzyla nieprawdziwe wersje, w obawie przed ewentualnymi skutkami prawnymi tego o$wiadczenia, to
niezasadnie przyjal, iz okoliczno$ci te nie maja wplywu na wazno$é dokonanej czynnos$ci prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz o$wiadczenie powoddki z dnia 5 grudnia 2011 roku (k. 58) bylo jednoznaczne i nie budzilo
watpliwos$ci interpretacyjnych. Wyraznie okreéla okolicznoéci,

w jakich doszlo do jego zlozenia, w szczegdlnosci, iz powodka wyrazita zgode na to, aby G. R. w zwigzku z zawarciem z
wierzycielem powodki ugody przystapila do jej dlugu wynikajacego z umowy kredytu gotdbwkowego oraz ze w zwigzku



z tym roszczenie o zwrot pozyczki w kwocie 45.000 zt wraz z wszelkimi kosztami na rzecz A. S. wygaslo i G. R.
nie musi zwraca¢ pozyczki z wrzeSnia 2008 roku na rzecz A. S.. Skoro powodka godzac sie na przystapienie do jej
dlugu wynikajacego z umowy kredytu jednocze$nie o$wiadczyta, iz pozwana nie musi zwracaé¢ przedmiotu pozyczki
z wrze$nia 2008 roku, to nalezalo uznaé, Ze roszczenie to wygaslo. W oSwiadczeniu tym nie bylo tez wyrazonego
warunku, pod ktérym zrzeka sie roszczen z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego zlozone przez powddke o$wiadczenie pisemne stanowilo zwolnienie pozwanej
z dlugu, gdyz inne rozumienie tego zapisu byloby sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia i do$wiadczenia
zyciowego. Skutkuje to przyjeciem, ze na mocy tego o§wiadczenia powddka nie moze domagacé sie zaplaty od pozwane;j
jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze przystapienie do splaty kredytu przez pozwana nie oznacza, ze powodka
przestala by¢ dtuznikiem. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu w jednym z judykatow, przystapienie
do dlugu stanowi z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dluznika, w
ktérym przystapienie do dlugu osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dtuznika z odpowiedzialnoS$ci
za zaciagniete przez niego zobowigzanie. W przeciwnym przypadku mielibySmy do czynienia z przejeciem dlugu.
Umowne przystapienie do dlugu moze mieé postaé zaréwno umowy miedzy osoba trzecia, a wierzycielem, jak i miedzy
osobag trzecia,

a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczegélnej, ani tez zgody - w pierwszym wypadku dluznika, a w
drugim wierzyciela. Tzw. kumulatywne przystapienie do dlugu skutkuje tym, ze osoba trzecia staje sie dodatkowym
dtuznikiem (por. wyrok SN z 26 czerwca 1998 roku, sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18 wyrok SN z 5 wrze$nia
2001 roku, I CKN 1287/00, LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 558/08, LEX nr
512966, wyrok SA w Poznaniu z 1 wrze$nia 2010 roku I ACa 612/10, LEX nr 756681). Sad Okregowy podziela poglad
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony w wyroku z 28 lutego 2001 roku (I ACa 90/01, (...)), ze w odrdznieniu
od przejecia dlugu, przystapienie do dtugu nie jest czynnoscia rozporzadzajaca; wprawdzie wierzyciel takze w tym
wypadku uzyskuje nowego dluznika, ale nie nastepuje jednoczeénie zwolnienie z dlugu dawnego dtuznika, ktory
nadal ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela na podstawie laczacego ich stosunku prawnego. Kumulatywne,
umowne przystapienie do dlugu spelia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu
zobowigzuje sie wzgledem pierwotnego dtuznika do spetlnienia $wiadczenia na rzeczjego wierzyciela (tj. osoby trzeciej)
i-wbraku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze zadac¢ bezpos$rednio od przystepujacego do dlugu
spelienia zastrzezonego $wiadczenia. Powyzsze rozwazania implikuja konstatacje, iz konstrukcja przystapienia do
dlugu ze swej istoty polega na tym, ze wierzyciel zyskuje kolejnego dtuznika solidarnego, od ktérego moze — stosownie
wedlug wlasnego wyboru — zadaé spelienia calosci lub czeSci $§wiadczenia, jak réwniez moze zgdaé¢ spelienia
$wiadczenia od dtuznika pierwotnego.

W rozpoznawanej sprawie do takiego przystgpienia do dlugu niewatpliwie doszlo. Niesporng réwniez okolicznoS$cia
bylo, iz pozwana nie wywigzala sie z ugody, ktora zawarlta z wierzycielem powddki i nie reguluje splaty zadluzenia.
Niemniej jednak, jak stusznie wskazuje apelujaca pozniejsze zdarzenie w postaci zaprzestania splat na rzecz Prokury
przez pozwang nie moga powodowac niejako przywrocenia waznoéci wygasltej wezeéniej umowy pozyczki, z ktéra
jednoczes$nie wygaslo akcesoryjnie zwigzane z nia roszczenie wekslowe.

W tym stanie rzeczy nieuprawnione bylo przyjecie Sadu I instancji, iz na skutek braku splaty przez pozwang dlugu,
do ktérego przystgpita, odpadla tym samym podstawa niedochodzenia przez powodke naleznoéci z tytutu umowy
pozyczki i w tych okoliczno$ciach aktualizuje sie zobowigzanie wekslowe.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zobowiazanie z weksla, ktérego cze$é stanowi deklaracja wekslowa wygasto razem z
wygasnieciem umowy pozyczki. Podkresli¢ nalezy, iz weksel pomimo tego, iz jest zobowigzaniem abstrakcyjnym,
nie jest zupelnie oderwany od causy jego wystawienia. Oznacza to, iz ma on charakter akcesoryjny wobec stosunku
prawnego/roszczenia, ktore zabezpiecza. Sam fakt jego wystawienia, bez jakiekolwiek powigzania z konkretnym
zobowigzaniem nie powoduje automatycznie powstania po stronie wystawcy weksla ewentualnej wierzytelno$ci. Teza
przyjeta przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ma pelne potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
- 7 sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66, LEX nr 659), ktory stwierdzil, iz wystawienie weksla samo w sobie



nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Podkreslil przy tym, iz podstawa
ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zZrédlo w jakims stosunku cywilnoprawnym laczacym
wystawce z remitentem. Stad tez celem wystawienia weksla jest zabezpieczenie tego zobowigzania lub zobowigzania
mogacego powstaé w przysztoéci na gruncie okreslonego stosunku prawnego.

Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie stosunku podstawowego, przydajac wierzytelnoSci
wynikajacej z tego stosunku dodatkowa podstawe w postaci zobowigzania wekslowego, w celu ulatwienia jej
dochodzenia (w postepowaniu nakazowym). £.aczno$c ta przejawia sie m.in. w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje
wygasniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pocigga za soba bezpodstawnosc
roszczenia opartego na wekslu. Skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilna, przeto dluznikowi
przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystluguja mu przeciwko roszczeniu
cywilnemu (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12.01.2006r. I ACa 534/04, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2001 1., V CKN 264/00, LEX nr 52788 ) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w toku postepowania pozwana
skutecznie podniosla zarzut wygasniecia zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego tj. zawartej we
wrzeéniu 2008 roku umowy pozyczki, wskazujge, iz na mocy o§wiadczenia zlozonego w dniu 5 grudnia 2011 roku
powddka zrzekla sie roszczenia o zwrot pozyczki udzielonej G. R.. Skoro zatem zobowigzanie wekslowe ma charakter
akcesoryjny w stosunku do wierzytelnoSci ktéra zabezpiecza, to z chwila wygasdniecia zabezpieczonej wierzytelno$ci
weksel wystawiony w niniejszej sprawie, nie moze stanowi¢ podstawy ewentualnych roszczen powddki wobec
pozwanej. Wskazaé rowniez nalezy, iz powodka nie skorzystala przy tym z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych zlozonego o$§wiadczenia, ktore zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie, druga strona nie
moze bowiem przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia, ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnoéci prawnej. Wobec
braku skorzystania z przystugujacego jej prawa podmiotowego ksztaltujacego oswiadczenie woli z dnia 5 grudnia 2011
roku nalezalo uznac za skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Zgierzu z dnia 23 maja 2013 roku,
sygn. akt I Nc 1081/13 w calo$ci i oddalit powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 4.428 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800). Sad nie obcigzyl stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasagdzono
od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powodka korzystala z przyznanej z urzedu pomocy prawnej
radcy prawnego D. D. Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.214 zl, obejmujaca podatek VAT w wysokosSci 23% - § 2 pkt. 3,
6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1805).



