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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku , Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz
powddki kwote 10 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2014 roku i oddalit powodztwo w pozostalej
czesci

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana.
Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 815 k.c. w zw. z art. 834 k.c. poprze ich niezastosowanie

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoSci za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut blednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W
my$]l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.



Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy ponadto, ze pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego réwniez
nalezalo uzna¢ za chybione.

Zarzuty te bowiem konstruowane sg w oparciu o polemiczne stanowisko skarzacej w przedmiocie oceny dowodow
zgromadzonych w toku postepowania i wnioskéw co do ksztaltu okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Pomimo obszerno$ci wywodow apelacji skarzaca, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie zdolala jednak przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalby prawidlowos¢ ocen i
wnioskow jurydycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja
ogranicza sie w istocie do powielenia argumentacji przedstawionej juz przez skarzaca przed Sadem I Instancji, ktéra
jednak, jak stusznie ocenil to juz Sad Rejonowy, nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz strona pozwana zawarla ze zmarlym mezem powodki
wazna umowe ubezpieczenia na mocy, ktorej powddka byla upowazniona do odbioru naleznego $wiadczenia.

Umowa ta byla wazna niezaleznie od tego, iz oSwiadczenie o stanie zdrowia nie zostalo podpisane przez
ubezpieczonego mimo takiego nalozonego na niego obowiazku jako, ze obowigzkiem strony pozwanej bylo
zweryfikowanie podpisu zlozonego pod oswiadczeniem o stanie zdrowia.

Skoro zatem strona pozwana przyjela sktadke wynikajaca z powyzszej umowy mimo, iz o§wiadczenie o stanie zdrowia
podpisala inna osoba niz ubezpieczony to w ocenie Sadu Okregowego umowa ta winna rodzic skutki prawne w postaci
wyplaty naleznego $wiadczenia wbrew twierdzeniom apelujgcej, ktéra blednie wywodzi , iz nie miala obowigzku
dotozy¢ nalezytej staranno$ci w sprawdzeniu czy o§wiadczenie o stanie zdrowia podpisala osoba do tego uprawniona.

W takiej sytuacji winna ona ponosic¢ niekorzystne dla siebie skutki w postaci wyplaty Swiadczenia, ktore w przypadku
doloZenia nalezytej staranno$ci przez pracownikéw pozwanej byloby nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



