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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa (...) Bank
Spolki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko K. B. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 38.373,71 zt wraz z:

- odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
36.165 zl od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r.,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 2.208,71 zl od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r.;

2) splate powyzszej kwoty rozlozyl na 77 miesiecznych rat w kwotach po 500 zl kazda, za wyjatkiem pierwszej raty
w kwocie 373,71 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od pazdziernika 2015 r., wraz z wyzej
opisanymi z odsetkami umownymi i odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat;

3) nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Zapadly wyrok w zakwestionowal pozwany K. B., domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy. Skarzacy podal, iz
zebrany przez Sad material dowodowy jest niekompletny, albowiem nie przestuchano jednego z pracownikéw banku,
zatrudnionego w charakterze windykatora. Oprocz tego skarzacy podniost, iz zawart z bankiem dwie ugody oraz w ich
ramach wplacil kwote 3.100 zl, co powinno zosta¢ uwzglednione, zwlaszcza ze te okoliczno$ci przyznala sama strona
powodowa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa zwrdcila sie o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci i zgodnosci z prawem. Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziat pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknat jakikolwiek
aspekt sprawy. Inaczej mowiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz
we wlasciwy sposob powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi zobowigzan kredytowych
zaciaganych prze konsumentéw. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace
konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Pod adresem rozstrzygniecia nie zostaly zgloszone zadne skonkretyzowane zarzuty, jednak og6lna wymowa $rodka
odwolawczego wskazuje na to, ze zdaniem apelujgcego na rzecz powodowego banku zostala zasadzona zbyt duza
kwota. Zapatrywanie skarzacego sprowadza sie w istocie do golostownej proby zakwestionowania ustalonej przez Sad
I instancji wysokoSci zadluzenia, tylko na tej podstawie, ze skarzacy te okoliczno$¢ kwestionuje. Wskazaé nalezy, iz w
procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. wzw. z art.
230 k.p.c.i217k.p.c.), w my$l ktérej to na stronie, ktora z okreslonych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar ich dowodu. W niniejszej sprawie strona powodowa na okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonego roszczenia
przedstawila wyciag z wlasnych ksiagg rachunkowych. Bez watpienia przedmiotowy wyciag z ksigg rachunkowych



powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem pieczec i tres¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy, wynikajacej
z ksiagg rachunkowych, a takze podpis okre$lonej osoby fizycznej. Skarzacy nie zdolal natomiast skutecznie
zakwestionowa¢ wynikajacej z opisanego dokumentu wysoko$ci zadluzenia oraz nie podwazyl ani wiarygodno$ci
ani rzetelnoSci tego dokumentu. Pozwany kwestionujac wskazang przez powoda wysoko$é zadluzenia nie zdolal
zaoferowa¢ zadnych konkretnych $rodkéw dowodowych, w tym choé¢by dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na
okoliczno$¢ kontroli rachunkéw powoda w odniesieniu do pozwanego oraz weryfikacji poprawno$ci wyliczenia przez
bank dochodzonego zadluzenia. W tej sferze pozwany nie podjal wiec zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi
twierdzeniami negujacymi rozmiar obowiazku splaty rzeczonego zadluzenia, co wobec tre$ci powolanego wyciagu z
ksigg rachunkowych nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Jak wynika bowiem z poprawnie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dnia 20 wrzeénia 2013
r. K. B. zawarl z G. (...) Bankiem umowe o konsolidacyjny kredyt gotéwkowy. Udzielenie kredytu stanowiace
okre$long i samodzielng czynno$¢ bankowa, kreowalo szereg praw i obowigzkéw po obu stronach tego stosunku.
W tym miejscu godzi sie podniesé, ze pozwany samodzielnie podjal decyzje o skorzystaniu z propozycji strony
powodowej w zakresie udzielenia kredytu, ktory nastepnie zostal zrealizowany droga udostepnienia pozwanemu
wnioskowanych przez niego $rodkéw finansowych. Pozwany zapoznal sie z umowa laczaca strony, potwierdzit
jej znajomos$¢ wlasnorecznym podpisem, znal wysoko$¢ przyznanej kwoty oraz wysoko$¢ miesiecznych rat, ktore
zobowiazal sie splacac. Jednocze$nie pozwany miat Swiadomos$é odnosnie konieczno$ci uiszczania odsetek od kapitatu
gléwnego. Tym samym osoba zaciggajaca tego rodzaju zobowigzanie powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jego splaty i
uwzgledniaé to w planowaniu wydatkow, w tym nawet w przypadku pogorszenia sie wlasnej sytuacji majatkowej. W
Swietle tego pozwany nie moze obecnie konsekwencjami swojej decyzji obarcza¢ powodowego banku. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze pozwany , czego zreszta sam wcale nie kwestionowal, nie uregulowal calosci zadluzenia z tytutu
zaciagnietego kredytu. Wobec braku dobrowolnego zaspokojenia wierzyciel byl zas uprawniony do dochodzenia reszty
nalezno$ci na drodze sagdowej, co zreszta uczynil inicjujac niniejsza sprawe. Stronie powodowej przystugiwala wiec
nie tylko nalezno$¢ gtéwna, ale takze Swiadczenia uboczne w postaci odsetek. Na tej plaszczyznie postepowanie banku
nie bylo obcigzone zadnymi wadliwoSciami czy uchybieniami.

Idac dalej analiza argumentéw zaprezentowanych w apelacji czyni nieodzowng uwage, ze skarzacy ewidentnie
zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodow
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okres§lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakre$lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskdéw co do okolicznos$ci faktycznych danej sprawy. Skuteczne
postawienie zarzutu odnoénie przeprowadzonej przez sad oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, przy postuzeniu
sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy
dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw skarzacy natomiast nie przedstawia.
Stanowisko sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte
na rozumowaniu odpowiadajagcemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie
zdolal wykaza¢ tezy przeciwnej. W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na podstawie twierdzen i dowodéw przedlozonych
przez strony. Postawa strony w toku procesu rodzi zatem okre$lone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie
liczy¢. Jezeli wiec strona pozostaje bierna, naraza sie na skutek w postaci przegrania procesu. Nie ulega przeciez
najmniejszych watpliwosci, ze zarzuty niweczace i tamujace wzgledem skierowanego przeciwko niej roszczeniu winna
zglosi¢ 1 udowodnié strona pozwana. Na gruncie kontrolowanej sprawy pozwany tak naprawde swoja aktywnos$é



procesowa ograniczyl wylacznie do podniesienia okre$lonych twierdzen faktycznych, ktérych nie popart juz zadnym
materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorac pozwany nakreslil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy
jego oczekiwaniom i interesom. Przedstawiona wersja nie ostala sie jednak w $wietle twierdzen strony przeciwne;j.
W szczegolnosei dotyczylo to rzekomej ugody, na mocy ktorej bank przystal na splate zadluzenia na warunkach
zaproponowanych przez skarzacego. Co prawda pertraktacje w tym przedmiocie mialy miejsce, choé byly to gléwnie
zabiegi i starania podejmowane przez samego dluznika. Istotnym jest to, Ze wspomniane rozmowy nie pociggnely za
soba zadnych wiazacych ustalen, poniewaz bank konsekwentnie nie chcial sie na to zgodzié, uznajac iz sugerowane
przez dluznika raty (po 300 zl miesiecznie) sg zbyt niskie, a przez to niekorzystne dla banku, ktéry zbyt dlugi musiatby
czekaé na spelienie §wiadczenia. Obrazu rzeczy nie moze tez zmienic fakt zawarcia przez te same strony dwoch innych
ug6d, poniewaz dotyczyly one zupelnie innego zobowiazania kredytowego.

Fakt dokonania przez pozwanego wplaty kwoty 3100 zt jest nie kwestionowany. Kwota ta zostala zaksiegowana na
poczet zadluzenia z umowy objetej pozwem (pismo Banku k. 57-58). Inng natomiast rzecza jest, iz z na podstawie
tej wplaty nie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody. Nie mniej kwota ta zostala uwzgledniona w rozliczeniach
miedzy stronami.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy zastosowal wzgledem pozwanego dobrodziejstwo przewidziane
w art. 320 k.p.c. Wskutek tego zasadzona nalezno$¢ zostala rozlozona na raty (77 rat po 500 zt + I rata 373,71 zb),
co niewatpliwie w duzej mierze czyni zado$¢ oczekiwaniom pozwanego, ktory przeciez uprzednio sam tez chcial
dobrowolnie splacaé¢ zadluzenie, aczkolwiek w nizszych kwotach.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow plynie wiec wniosek, ze kwestionujac prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
apelujacy w istocie obarcza Sad I Instancji konsekwencjami wlasnych zaniechan i zaniedban.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



