Sygn. akt III Ca 64/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie prowadzonej
za sygnatura akt VIII C 372/15 z pow6dztwa Miasta L. — Administracji Zasobo6w Komunalnych E. w L. przeciwko
pozwanemu P. G. o nakazanie opr6znienia lokalu mieszkalnego, w punkcie 1. nakazal pozwanemu P. G. oproznienie
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L.; w punkcie 2. orzekl, ze pozwanemu P. G. przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego; w punkcie 3. nakazal wstrzymanie eksmisji pozwanego P. G. z lokalu
wymienionego w punkcie 1 do czasu zlozenia mu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;
a w punkcie 4. postanowit o nie obcigzaniu pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu naleznych stronie
powodowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajace go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze nakaz opuszczenia lokalu przy ul. (...) w L. podyktowany byl tym, ze apelujacy nie placil
czynszu. Argumentowal, ze skoro w dniu 9.09.2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 205/15 zawarl z powodem ugode,
w ktorej zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie w ciagu 3 lat, przeto orzeczony nakaz eksmisji, wobec zgody na splate
zadluzenia w ratach, jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, wladciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego, ktore to ustalenia i ocene prawng Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit sie jakichkolwiek uchybien, w tym réwniez takich, ktére Sad Okregowy bierze pod
rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze na skutek zalegloéci w oplatach za zajmowany przez pozwanego lokal, w
wysokoSci przekraczajacej trzy pelne okresy platnoéci, powod najpierw skierowal do pozwanego wymagane przepisem
art. 11 ust. 2 pkt. 2 uopl wezwanie do zaplaty z uprzedzeniem o zamiarze wypowiedzenia i wyznaczeniem terminu
dodatkowego (k. 8-8v.), a nastepnie skutecznie na podstawie art. 11 ust. 1 wypowiedzial umowe najmu (k. 9-9v.).

Tym samym pozwany z dniem 30 listopada 2014 r. utracit tytul prawny do zajmowania mieszkania i powdd w oparciu
o art. 675 § 1 k.c. miat prawo domagac sie od pozwanego zwrotu przedmiotu najmu.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla oceny w niniejszej sprawie pozostawala okolicznoé¢, czy i w jakim zakresie
pozwany uiszcza oplaty za lokal po wypowiedzeniu umowy i po wydaniu wyroku pierwszoinstancyjnego. Dla tresci
skarzonego rozstrzygniecia nie mogla mie¢ znaczenia wyrazona przez pozwanego po wydaniu skarzonego wyroku wola
ugodowego zalatwienia splaty zaleglych naleznosci za lokal i zgoda na powyzsze wyrazona przez strone powodowa w
sprawie o sygn. akt I C 205/15, poniewaz sam fakt splaty, nawet, gdy mial miejsce w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym i nawet, gdyby dotyczyl catoéci zadluzenia, nie ma wplywu na rozwigzang juz umowe najmu.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wylacznie od woli strony powodowej zalezy dalsze ewentualne utozenie
stosunku najmu od nowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. Wobec ztozenia odpowiedzi
na apelacje po uplywie ustawowego terminu, Sad Okregowy nie wypowiadal sie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego, zadanych przez powoda, w sytuacji nieskuteczno$ci wniosku w tym zakresie.



