Sygn. akt III Ca 65/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt VIII C 366/14
z powodztwa A. M. przeciwko A. 1., o zaplate:

1. oddalil powbdztwo (punkt 1. sentencji);

2. zasadzil od powoda A. M. na rzecz pozwanego A. I. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2.
sentencji).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze A. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), polegajaca na wykonywaniu konstrukeji i pokry¢ dachowych. Powod zawart z pozwanym ustng umowe
dotyczaca przeprowadzenia prac remontowych dachu. Powod zobowiazal sie do rozebrania obrébek blacharskich, rur
spustowych i rynien, a nastepnie do polozenia mat, kontrlat, folii, ocieplenia i blachodachéwki. Powdd rozebral tez
komin oraz stawial nowy. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 11.000 z}. Pow6d otrzymat zaliczke w kwocie 1.100
z}. Termin zakoniczenia prac strony okre$lily na miesiac czasu od daty ich rozpoczecia. Powod rozpoczat wykonywanie
prac w dniu 4 maja 2011 roku. Powod sporzadzil kosztorys na kwote 12.079 z. W dniu 14 czerwca 2011 roku powdd
przerwal prace remontowe. Natomiast w dniu 21 lipca 2011 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) w zwiazku z
remontem dachu

i ociepleniem domu pozwanego na kwote 6.961,68 zl. Pismem bez daty jego sporzadzenia, powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 6.961,80 zl, zalaczajac fakture VAT i kosztorys wykonanych prac. Powdd wyjasénil, ze w dniu 14
czerwca 2011 roku pozwany samodzielnie zmienit ustalenia zawarte w kosztorysie ofertowym, w zwigzku z czym powod
wstrzymal wykonywanie prac do czasu zawarcia umowy pisemnej. Poniewaz pozwany nie skontaktowal sie z powodem
do dnia 20 lipca 2011 roku, A. M. uznal, ze A. I. zrezygnowal z wykonywania dalszych prac. Pismem z dnia 29 lipca
2011 roku pelnomocnik pozwanego odmowil zaplaty kwoty wskazanej w fakturze VAT nr (...), uzasadniajac to tym,
ze wskazana kwota obejmowala w znacznej cze$ci prace niewykonane lub niezakoniczone przez powoda. Pelnomocnik
pozwanego wezwal powoda do podjecia w terminie 3 dni

i zakonczenia w terminie 14 dni prac okreSlonych w kosztorysie z kwietnia 2011 roku, pod rygorem zlecenia ich
wykonania innemu podmiotowi. Pozwany powierzyt K. K. wykonanie pozostalych prac zwigzanych z remontem dachu,
za co uidcil wynagrodzenie w kwocie 8.100 zl. W dniu 12 pazdziernika 2011 roku pow6d odebral od pozwanego 38 sztuk
rusztowania. W dniu 18 pazdziernika 2011 roku KPP w Z. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia
38 sztuk ramek rusztowania (...), 13 sztuk desek do rusztowania i 8 sztuk pomostow.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw lub ich
kserokopii, a takze zeznan stron.

Sad a quo na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 roku oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu wykonanych prac, ich zgodnosci ze sztuka
budowlang oraz wartoS$ci. Sad meriti argumentowal, ze wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, ustalenie powyzszych okolicznosci bylo bezzasadne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlega oddaleniu w catoéci. Sad I
instancji argumentowal, ze powod dochodzil od pozwanego kwoty 6.961,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29
lipca 2011 roku do dnia zaplaty z tytulu wykonywania na dzialce nalezacej do pozwanego, polozonej w miejscowoSci
L. przy ul. (...) naprawy dachu wraz z ociepleniem

i pokryciem dachu blacha dach6wkowa. Sad a quo wyjasnil, ze nie bylo sporu co do tego, iz strony procesu zawarly
umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu meriti zasadny okazat sie podniesiony



przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanego
wobec powoda jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy o dzieto. W mysl za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Sad I instancji
wskazal nastepnie, ze w przypadku roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie przepis szczegdlny, a mianowicie
wskazany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew art. 646 k.c. Sad a quo nie podzielil stanowiska powoda, o
skutecznym odstgpieniu przez A. M. od umowy o dzielo. W ocenie Sadu meriti ze zlozonych przez powoda o§wiadczen
nie wynika w zadnym momencie zamiar odstapienia od umowy o dzielo. Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze rowniez
tre$¢ pozwu wskazuje jasno, iz A. M. wywodzi swoje roszczenia z taczacej strony umowy. W zwigzku z powyzszym Sad
I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 646 k.c. roszezenia wynikajgce z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy mialo by¢
oddane. Zdaniem Sadu a quo nie ulega zatem watpliwo$ci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda wynosi 2 lata. Sgd meriti wskazal nastepnie, ze w my$l art. 120 § 1 zd. I k.c. bieg przedawnienia zaczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze dochodzone przez
powoda roszczenie stalo sie wymagalne

w dniu 4 czerwca 2011 roku, poniewaz dzielo nie zostalo oddane przez powoda, tym samym bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie od dnia, w ktéorym zgodnie z treScia umowy dzielo miato by¢ oddane. Sad I instancji
argumentowal, ze z zeznan powoda oraz $wiadka B. I. wynika jasno, iz umowa miala by¢é wykonana w terminie 4
tygodni od rozpoczecia prac. Skoro powod rozpoczal swoje prace w dniu 4 maja 2011 roku to termin przedawnienia
roszczenia rozpoczal swoj bieg w dniu 4 czerwca 2011 roku. Sad a quo uznat przy tym za chybiony zarzut powoda,
ze w sytuacji oddania dziela przez wykonawce zastepczego, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
nalezaloby liczy¢ od dnia faktycznego oddania dziela. Zdaniem Sadu meriti nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze powod dochodzi roszczen ze stosunku obligacyjnego laczacego strony procesu, a nie ze stosunku
prawnego laczacego pozwanego z wykonaweg zastepczym. Sad Rejonowy wskazal, ze podzielenie stanowiska powoda
prowadziloby do niezgodnego z prawem przedtuzenia terminu przedawnienia roszczenia. Dodatkowo Sad I instancji
wskazal, ze stanowisko powoda w zakresie przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia zmienialo sie; poczatkowo
pelnomocnik powoda twierdzil, iz termin przedawnienia nie rozpoczal w ogole biegu poniewaz nie doszlo do oddania
dziela przez powoda. Ostatecznie Sad a quo uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie przedawnilo sie w dniu
4 czerwca 2013 roku, za$§ powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 30 paZzdziernika
2013 roku. Sad meriti podniosl, ze w zwigzku z przedawnieniem naleznos$ci gléwnej, przedawnieniu uleglo rowniez
roszczenie o odsetki. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powddztwo z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. Sad

I instancji wyjasnil ponadto, ze bezprzedmiotowa stala sie ocena zasadno$ci podniesionych przez pozwanego
pozostalych dwoch zarzutéw, a mianowicie nienalezytego wykonania umowy oraz potracenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze pozwany wygral proces
w calo$ci, zatem nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda poniesione przez niego koszty w wysokoéci 1.200 zl, na
ktdra to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w catosci.
Skarzacy zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:



a) art. 646 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, iz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia przedawnilo sie po uplywie dwoch lat od daty terminu ukonczenia dziela wskazanego jednostronnie
przez pozwanego, pomimo iz w tej dacie dzielo nie moglo zostaé¢ oddane, gdyz nie bylo jeszcze ukoniczone;

b) art. 636 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad wskazanego jednostronnie przez
pozwanego terminu oddania dziela jako terminu wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
dziela, pomimo iz dzielo zostalo ukonczone w pdzniejszym czasie przez wykonawce zastepczego, ktory wykonywat to
samo dzielo, a konsekwencji bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wymagalno$¢ wierzytelno$ci powoda o zaplate
wynagrodzenia przypada na okres czasu poprzedzajacy date kiedy dzielo moglo zostaé faktycznie oddane;

c) art. 642 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz dzieto moglo by¢ oddane jeszcze zanim zostalo
wykonane, a w konsekwencji iz roszczenie
o zaplate wynagrodzenia powstalo przed data faktycznego ukonczenia dziela;

d) art. 639 k.c. poprzez niezastosowanie i brak obliczenia wynagrodzenia powoda na zasadzie okre§lonej we
wskazanym przepisie, w konsekwencji bledne okreslenie poczatku biegu przedawnienia;

e) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej skorzystanie z zarzutu przedawnienia, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowilo naruszenie prawa podmiotowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w sposob niewszechstronny

isprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to jest pominiecie okolicznosci, iz dzielo wykonywane przez powoda
nie moglo zosta¢ oddane w terminie

8 czerwca 2011 roku na skutek zajécia okolicznoSci zaleznych od pozwanego oraz w zwiazku z ukonczeniem dziela
przez wykonawce zastepczego;

b) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, iz wylacznie
dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu pozwoli okresli¢ nalezne powodowi wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

I instancje oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II instancje
w wysokoSci 1.200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego. Zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.



Poniewaz rzecza Sadu Odwolawczego nie jest powielanie trafnych wywodéw Sadu
Iinstancji, ktorych skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢, niniejsze uzasadnienie nalezalo zatem ograniczy¢ stricte
do zarzutéw apelacji.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutoéw na wstepie wyjasnic nalezy,
Ze poniewaz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zgodnie

zart. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzutach naruszenia prawa procesowego, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Natomiast zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku

7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wniesionego §rodka odwolawczego wskazaé nalezy, ze podniesione przez powoda
zarzuty kolejno w punktach 1. a), b), ¢) i d) oraz 2. a) (dodano oznaczenie lit. a — celem zapewnienia przejrzystosci)
petitum apelacji, mimo ich formalnego rozbudowania, w istocie sprowadzaja sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy
blednie okreslil poczatek biegu terminu przedawnienia dochodzonego przez skarzacego roszczenia - wobec czego
zasadne jest ich laczne rozpoznanie. Rozwazania we wskazanym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia treSci art.
646 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powdd dochodzone przez siebie roszczenie wywodzi z zawartej z
pozwanym ustnej umowy o dzielo. Zgodnie

z niekwestionowanymi przez apelujgcego ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji zawarta przez strony procesu
umowa miala by¢ wykonana w terminie 4 tygodni od rozpoczecia prac. Powdd rozpoczal za§ wykonywanie prac w
dniu 4 maja 2011 roku. W oparciu

o przedmiotowe ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze dwuletni termin przedawnienia rozpoczat swéj bieg w
dniu 4 czerwca 2011 roku, to jest po uplywie przewidzianego przez strony umowy terminu zakonczenia prac, natomiast
uplynal on w dniu 4 czerwca 2013 roku, czyli zanim A. M. wystapil z powodztwem o zaplate przeciwko A. I.. W
ocenie Sadu Okregowego przedstawione rozwazania Sadu I instancji odnos$nie poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia powoda nalezy uzna¢ za trafne. Poniesiona za$ przez apelujacego argumentacja nie jest w stanie podwazy¢
powyzszej oceny Sadu IT instancji. Przede wszystkim, jak trafnie spostrzegt apelujacy, dzielo nie zostalo przez powoda
oddane, zatem zgodnie z literalnym brzmieniem art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia,
w ktorym zgodnie z laczaca strony procesu umowa dzialo mialo byé¢ oddane, to jest od dnia, w ktérym powo6d mial
ukonczy¢ prace remontowe dachu, a zatem od dnia 4 czerwca 2011 roku. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é,
ze dzielo zostato ukonczone w pozniejszym czasie przez wykonawce zastepczego. Jak trafnie zauwazyt Sad a quo powod
dochodzi roszczenia z umowy zawartej z pozwanym, nie za$ ze stosunku prawnego lgczacego pozwanego z wykonawcag
zastepczym. Na aprobate zastuguje ponadto stanowisko Sadu I instancji, ktory na kartach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazal, Ze nie do zaakceptowania jest postawa powoda, ktéry w istocie zmierza do przedtuzenia terminu
przedawnienia dochodzonego przez niego roszczenia wbrew literalnemu brzmieniu art. 646 k.c.

Reasumujac, wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze

w odniesieniu do dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia, zgodnie

z art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 4 czerwca 2011 roku i uplynat on w dniu 4
czerwca 2013 roku, a zatem przed wystapieniem przez A. M. z powodztwem.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa i pozostaje w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub



zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Co do zasady mozliwe jest
kwestionowanie w oparciu o art. 5 k.c. podniesionego zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia

13 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt V CSK 409/11 (LEX nr 1230163) przyjecie przez sad rozpoznajacy dang, konkretng
sprawe sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec
tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien ocenié, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe
do usprawiedliwienia opdZnienia w dochodzeniu spornego roszczenia, ktére to opdznienie nie jawi sie tez jako
nadmierne. Znaczenie ma rowniez charakter dochodzonego roszczenia. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa

i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena
okolicznoS$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opdznienie

w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
op6znienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11, LEX nr 1129070). Art.
5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie jedynie

w sytuacji, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo, ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywne
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie. W
odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady wspotzycia
spolecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoScia, przy uwzglednieniu postawy prezentowanej zaréwno
przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wcze$niejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez
powoda. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozstrzyganej sprawy nie
sposob przyjac jakoby podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa i pozostawalo
w sprzeczno$ci z zasadami wspoOlzycia spolecznego. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy termin przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia uptynal w dniu 4 czerwca 2013 roku, natomiast do wytoczenia powodztwa
doszlo w dniu 30 paZzdziernika 2013 roku. Majac zatem na uwadze, Ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
dwuletni termin przedawnienia, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz przekroczenie przez niego tego terminu bylo
nieznaczne. A. M. wystapil bowiem z powo6dztwem po uplywie nieomal pieciu miesiecy od zakoiniczenia biegu terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nietrafna jest nadto argumentacja apelujacego, ze nie mial on wiedzy
kiedy powstato jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Dodatkowo, wskazywane przez skarzacego okolicznosci, ze
pozwany nie zawiadomil go o fakcie powierzenia dokonczenia dzieta K. K., nie zawiadomil go o zakoniczeniu robot
przez wykonawce zastepczego oraz powierzyl wykonanie robot wykonawcy zastepczemu przed upltywem zakre$lonego
powodowi terminu do podjecia prac, rowniez nie moga skutkowaé uznaniem podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jako sprzecznego z art. 5 k.c. Powdd zawarl z pozwanym umowe

o roboty budowlane w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Powod jako profesjonalista
powinien zatem liczy¢ sie z tym, ze zbyt dlugie zwlekanie

z wystapieniem ze stosownym powodztwem moze skutkowaé jego oddaleniem wskutek przedawnienia roszczenia.
Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie w zaden sposo6b nie stoi w sprzecznoéci z funkcjonujacymi
w spoleczenstwie zasadami moralnymi, bowiem pow6d domaga sie zaplaty za prace, ktorej de facto nie wykonal, gdyz
jej nie ukonczyt.

Nietrafny okazal takze zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo bezprzedmiotowe i moglo jedynie przedluzyc cale postepowania oraz
zwiekszy¢ jego koszty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

w art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu
zasgdzajac od powoda A. M. na rzecz pozwanego A. I. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust.



1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).

Pelnomocnik pozwanego wnosil o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w wysokos$ci dwukrotnej
stawki tj. w kwocie 1.200 zl. Taki wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do dyspozycji przepisu §
2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter
sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe
zasgdzenia owej oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Oplata ta nie moze byé¢
jednoczeénie wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Wysokos§é
stawek minimalnych za poszczegoblne czynnosci lub za udzial w poszczegblnych postepowaniach zostala okreslona
na podstawie precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznosci charakterystycznych dla danego
typu spraw, stanowi zatem odzwierciedlenie koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzanego ze
specyfika okreSlonego rodzaju postepowan. Tym samym mozliwo$¢ przyznania wyzszego wynagrodzenia dotyczy
jedynie nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie
naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak
jest wiec przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktérej zadne
ekstraordynaryjne okolicznoéci nie wystapily, a skala aktywnosci profesjonalnego pelnomocnika pozostawala na
przecietnym poziomie, tj. gdy jego aktywno$¢ w wypelianiu obowiazkoéw w toku calego postepowania nie przekraczala
granic zwyklej staranno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma wiec podstaw do uznania, ze
naklad pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnia zasadzenia wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej minimalng
stawke.



