Sygn. akt III Ca 75/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku (sygn. akt I C 519/15), w sprawie z powbdztwa M. S. przeciwko Powiatowi
(...) Wschodniemu o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 31.450 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 425 zt w wyniku skutecznego cofniecia powoddztwa w tym
zakresie z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.011 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu rozpatrywanego
w niniejszym postepowaniu jest roszczenie powddki o zwrot uiszczonej, w zwigzku z kupnem 74 pojazdow
mechanicznych z panstw Unii Europejskiej i ich sprowadzeniem do kraju, oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie
po 500 zl od kazdego sprowadzonego samochodu. Uwzgledniajgc powodztwo Sad Rejonowy uznal, ze w sprawach
dotyczacych dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie
karty pojazdu, droga sadowa jest dopuszczalna. Sad Rejonowy wskazal, ze co do sugerowanej przez strone pozwang
wylacznej podstawy prawnej powddztwa — art.417" k.c., to istnienie tej potencjalne podstawy prawnej nie wylacza
dochodzenia roszczenia na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.

Bedacy podstawg pobrania oplaty przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr 137, poz. 1310) zostal mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 stycznia 2006 r. uznany za niezgodny z Konstytucja i z dniem 1 maja 2006 r. relegowany z polskiego
systemu prawa. Zdaniem Sadu Rejonowego cho¢ w dacie pobierania oplaty wskazane rozporzadzenie obowiazywalo,
to jednak, przepis ten od samego poczatku obowigzywania byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawg i prawem
wspolnotowym. Przepis ten naruszal mianowicie art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie
art. 110 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) - postanowienie TS z dnia 10.12.2007 r. sygn. akt
C — 134/07. Traktat ten obowigzywal w Polsce od 1 maja 2004 r. i mial pierwszenstwo przed prawem polskim z
uwagi na tre$¢ art. 91 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie C - 134/07
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 9o ust. 1 TWE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie
on oplacie takiej, jak ta przewidziana w komentowanej regulacji, ktéra to oplata w praktyce nakladana jest w zwigzku
7 pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie
jest nakladana w zwigzku z nabyciem tego rodzaju pojazdu w Polsce, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Jako oplata
podobna, o charakterze fiskalnym, oplata ta narusza porzadek europejski, ktorym sad krajowy jest zwigzany i ma
obowiazek stosowac z pierwszenstwem przed regulacjami prawa krajowego. Orzeczenie ETSu powoduje utrate mocy
zakwestionowanego przepisu ex tunc. W $wietle tego postanowienia, w ocenie Sadu meriti, nakladane oplaty za karte
pojazdu bylo od samego poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byl w ogole zobowigzany
do uiszczenia tej oplaty.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy pomingl § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w
sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu i w konsekwencji przyjal, iz nalezna oplata za wydanie karty pojazdu powinna
zamyka¢ sie w kwocie 75 zl, jako ze taka wysoko$§¢ odpowiadala oplacie za wydanie wtornika karty pojazdu, zgodnie
z kolejnym rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoéci optat
za karte pojazdu. (Dz. U. Nr 59, poz. 421; podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.08.2011r. II CNP
11/11, LEX nr 960519). W tym stanie rzeczy oplaty w wysoko$ci ponad 75 zt w kwocie lgcznej 31.450 zl (74 x 425 z1),
uiszczone przez powodke na rzecz Powiatu (...) Wschodniego, stanowig — zdaniem Sadu Rejonowego - Swiadczenie
nienalezne.



Zdaniem Sadu I instancji pozwany winien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty za
karte pojazdu w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania takiej karty pojazdu dotyczacej
samochodow nabywanych w Rzeczypospolitej Polskiej, to jest kazdorazowo kwote 75 zlotych. Wygaséniecie obowigzku
zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzysci,
natomiast, jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzyéci, do wygasniecia roszczenia konieczne
jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzySci (tak wyrok SN
z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, LEX nr 465977). Konieczny jest nadto, jak wskazal SN, brak powstania w
zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czesci majatku wzbogaconego, a zatem
gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia" (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, LEX nr 622203). Gdy za$ korzys¢ stanowia
sumy pieniezne nie wystarcza samo sie ich wyzbycie (wydatkowanie), gdyz chodzi o takie wydatkowanie, ktére nie
pozostawia stanu wzbogacenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie wystarczy wskazac, ze korzy$¢ zostala zuzyta, nalezy
wskaza¢ na co dokladnie zostala zuzyta. Wymogu tego nie spelnia przedlozone przez pelnomocnika pozwanego
zestawienie zadan publicznych powiatu okre$lonych w art. 4 ustawy z dnia 05.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z pdzn. zm.), bedace skopiowaniem treéci art. 4 ust. 1 powolanej
ustawy. W konsekwencji, w ocenie Sadu meriti, pozwany wydatkujac kwoty uzyskane z oplat za karty pojazdu nawet
na cele zwigzane z realizacja zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 05.06.1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z p6zn. zm.), ktore przytoczyl pelnomocnik pozwanego
w piSmie z dnia 27 lipca 2015 r., nadal pozostal wzbogacony.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. wskazujac, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot
nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja pojazdu sprowadzonego
w ramach dzialalnoéci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 r., III CZP 67/11, LEX nr 1164991). Poniewaz obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy (tak tez SN w wyroku z dnia 28.04.2004 r. sygn. akt V CK 461/03, LEX nr 174217), dlatego, zdaniem
Sadu Rejonowego, jego zwrot powinien nastapic¢ po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.), co w niniejszej sprawie nastgpito
w dniu 2 stycznia 2015 r., za$ 14 dniowy termin wyznaczony przez powodke uplynal w dniu 16 stycznia 2015 r. Wobec
bezskutecznego uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu, pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 17 stycznia
2015 r. Dlatego Sad I instancji zasadzit odsetki ustawowe od tej daty. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywi6dl pozwany, skarzac je w czesci, tj. z zakresie punktu 1. i 3. sentencji i
zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawa wyroku, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze nie doszlo
do zuzycia przez pozwanego uzyskanej korzysci, pomimo wykazania, ze §rodki z budzetu Powiatu (...) Wschodniego
w 2005t., kiedy to uzyskano od powodki naleznosé z tytutlu oplaty rejestracyjnej, w zakwestionowanej wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego wysokosci, zostaly wydatkowane w calo$ci w ramach budzetu za 2005r., i w dacie wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny pozwany nie byl juz wzbogacony;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 410 § 2 k.c., poprzez jego niewladciwe zastosowanie jako podstawe prawng

roszczenia w sytuacji, gdy podstawa prawna roszczenia jest art. 417" § 2 k.c., i z tej podstawy prawnej powodka nie
skorzystala w ustawowym czasie, za$ art. 410 k.c. nie moze by¢ stosowany jako podstawa prawna w sytuacji, gdy inne
podstawy prawne dochodzenia zwrotu nalezno$ci istnieja.

Na podstawie art. 368 § 1. pkt 4 k.p.c. skarzacy podniosl, ze powodka dokonala rejestracji pojazdow, za ktére dochodzi
zwrotnie nadplaconej oplaty rejestracyjnej, w ramach prowadzonej przez powdédke w dacie rejestracji pojazdéw,
a dopiero od 27.11.2014r. zawieszonej, dzialalnoSci gospodarczej, co powoédka pominela w uzasadnieniu pozwu,
a co sprawia, ze pozwany podnosi zarzut przedawnienia roszczen, ktéry nie jest sp6zniony, gdyz okoliczno$c ta



zostala przez pozwanego ujawniona po wydaniu wyroku, a nadto w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie mial potrzeby podnoszenia tego zarzutu, z uwagi na podniesienie innych okolicznoSci przemawiajacych za
oddaleniem powodztwa. Skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego - wypisu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacego powddki - na okoliczno$é¢ prowadzenia przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie pojazdami mechanicznymi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie
powdbdztwa w calo$ci. Apelujacy wnidst rowniez o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2016 r. pelnomocnik procesowy powo6dki podtrzymal stanowisko
procesowe wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w
dalszej czesci uzasadnienia. W tym zakresie apelacja jest wewnetrznie sprzeczna bowiem z jednej strony skarzacy w
petitum apelacji formuluje zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych, a z drugiej wskazuje wprost w uzasadnieniu
apelacji, ze stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo opisany w uzasadnieniu wyroku i nie byl przedmiotem sporu
pomiedzy stronami.

Sad Okregowy pominal zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacego powodki z tego powodu, ze
skarzacy powolanego dokumentu nie zalgczyl do apelacji. W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrola instancyjnag
objaé moze prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji
materialu dowodowego.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do apelacji pozwanego w pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do
podniesionego przez niego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia naleznoéci objetej
pozwem, jako zarzutu o charakterze pierwszorzednym i przesadzajacym o tresci rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2010 r.
(sygn. akt V CSK 142/10, LEX nr 737290), zgodnie z ktérym podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
zarzutdw merytorycznych, opartych na pewnym stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie
miedci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub moze by¢
oparty na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym. Dotyczy to np.
zarzutu przedawnienia, ktory opiera sie na okreSlonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. Na gruncie art. 381
k.p.c. mozna wiec przyjaé, ze jezeli material faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony w sposob wyczerpujacy, a
zarzutu przedawnienia strona nie podniosta przed sagdem pierwszej instancji (a z takg sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie), to nie ma przeszkod do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy wszechstronna analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze
podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut przedawnienia jest niezasadny. Sad Okregowy catkowicie podziela
bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (sygn. akt
IIT CZP 67/11, LEX nr 1164991), zgodnie z ktérym roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty



z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dziatalnosci
gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Roszczenie to ma niewatpliwie zwigzek z relacja publicznoprawng
laczaca strony. W przedmiotowym stanie faktycznym, podobnie jak i w stanie faktycznym bedacym podstawa
podjecia ww. uchwaly, uiszczenie oplaty za karte pojazdu nastapilo na podstawie nakazu jej wniesienia, wydanego
przez organ panstwowy, w toku trwajacego postepowania administracyjnego, a nie w wyniku dokonania czynno$ci
cywilnoprawnej, ktérej podstawa nastepnie odpadla. Dochodzone przez strone powodowa roszczenie nie jest wiec
pochodng stosunku prawnego, powstajacego w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej; jedynym
celem uiszczenia tej oplaty bylo uzyskanie dokumentu w postaci karty pojazdu, po zakonczeniu postepowania
administracyjnego zmierzajacego do jego zarejestrowania.

Nadto Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze wprowadzajac krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ustawodawca uwzglednil wymagania prawidlowego
funkcjonowania gospodarki rynkowej, bowiem w stosunkach miedzy partnerami dzialalno$ci gospodarczej,
profesjonalistami, roszczenia powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem sklaniajacym podmioty
gospodarcze do takiego sprawnego dzialania jest wlagnie krotki, trzyletni termin przedawniania, ktérego zastosowanie
wymaga jednak istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym. Takie przestanki nie istniejg w relacjach miedzy
podmiotem prawa publicznego a zewnetrznym adresatem jego dzialan. Nie ma takze dostatecznych racji do tego,
zeby krétkim terminem przedawnienia ograniczaé roszczenie skierowane przeciwko podmiotowi prawa publicznego
o zwrot Swiadczenia, ktore pobral z powolaniem sie na norme prawna sprzeczng z prawem wewnetrznym i przyjetymi
zobowigzaniami miedzynarodowymi. Reasumujac, ten fragment rozwazan wskazuje, ze do dochodzonego pozwem
roszczenia zastosowanie znajduje dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., wobec czego
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nie odniést spodziewanego przez nig skutku.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego,
Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia dokonana przez ten Sad,
zaroéwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i ostatecznych wynikow tej oceny. Jak podnosi
sie w doktrynie roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter calkowicie samodzielny i samoistny, nie
za$ subsydiarny wobec innych roszczen. Tym samym nie jest wylgczona sytuacja, iz roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia bedzie konkurowa¢ z innymi roszczeniami pozostajacymi w zbiegu. W Kodeksie cywilnym wyraznie
uregulowany zostal jeden tylko przypadek zbiegu roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie z
roszczeniem o naprawienie szkody. Inne wypadki nalezy rozstrzygaé biorac pod uwage, iz zasada polskiego prawa
cywilnego jest swobodny wybér miedzy roszczeniami wynikajacymi z réznych Zrodel, nie zas eliminacja. Pow6d moze
wybra¢ takg podstawe zwrotu, jaka wydaje sie najlepsza, przy czym okreSlony wyboér pociaga za sobg konieczno§é
przyjecia wybranego roszczenia ze wszystkimi konsekwencjami (przedawnienie, ciezar dowodu, zakres roszczenia
itd.). Nie ma jednak zbiegu tam, gdzie kwestie zwrotu korzysci reguluja przepisy szczegélne modyfikujgc zakres
roszczenia albo termin przedawnienia (tak P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red.) KC. Komentarz do art. 405 k.c., Legalis
wraz z powolang tam literatura i orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

W rozpoznawanej sprawie, mozliwe jest zatem oparcie roszczenia o zwrot pobranej oplaty za karte pojazdu na

podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych w postaci art. 417 § 2 k.c. lub art. 417" k.c. albo tez na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Kwestie za$ zbiegu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia i roszczen
odszkodowawczych rozstrzyga jednoznacznie art. art. 414 k.c. stanowiac, ze przepisy art. 405-414 k.c. nie uchybiaja
przepisom o obowiazku naprawienia szkody. Oznacza to, ze to uprawnionemu pozostawiona zostala mozliwosé
wyboru pomiedzy tymi dwoma konkurujacymi rezimami odpowiedzialno$ci. W konsekwencji Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisu art. 410 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie (zgodnie ze wskazaniem strony powodowej) jako
podstawe prawna rozstrzygniecia.

Odno$nie wyniku merytorycznej oceny Sadu Rejonowego co do zasadnoéci powddztwa wskazac nalezy, ze uchylenie
przez Trybunatl Konstytucyjny z dniem 1 maja 2006 r. przepisu stanowiacego podstawe pobierania oplaty za karte



pojazdu nie zwalnia sadu z obowigzku badania jego zgodnosci jako przepisu rangi podustawowej z Konstytucja i
ustawami w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistnialych przed dniem uchylenia tego przepisu. Zgodnie bowiem z
art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sad zwigzany jest jedynie przepisami Konstytucji i ustaw. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt [ FSK 2034/08 (opubl. L.) sad rozpatrujacy
sprawe w okresie dzialania klauzuli odraczajacej utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu, czy przepisu,
moze odmoéwic jego zastosowania, z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnoSci przepisu przez Trybunatl
Konstytucyjny. Powyzsze stanowisko odnosi sie rowniez do sprawy rozpatrywanej juz po uchyleniu przepisu z uwagi
na jego niezgodno$¢ z Konstytucja. W rozpoznawanej sprawie niekonstytucyjno$¢ przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu zostala stwierdzona
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, wedle ktérego wskazany przepis
jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 ust. 1
iart. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy podzielil przy tym argumentacje Sadu I instancji, ze w
zwiazku ze stwierdzeniem wyzej wymienionym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnosci, bedacego
podstawa pobrania oplaty przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr 137, poz. 1310) i jego relegowaniem z dniem 1 maja 2006 r. z
polskiego systemu prawa, nalezy uznac, ze cho¢ w dacie pobierania oplaty wskazane rozporzadzenie obowiazywato,
to jednak, przepis ten od samego poczatku obowigzywania byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawa i prawem
wspoélnotowym. Przepis ten naruszal bowiem art. 9o Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art.
110 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) - postanowienie TS z dnia 10.12.2007 r. sygn. akt C —
134/07. Traktat ten obowiazywal w Polsce od 1 maja 2004 r. i mial pierwszenstwo przed prawem polskim z uwagi na
treéc art. 91 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie C - 134/07 Europejski
Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze art. 9o ust. 1 TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on
oplacie takiej, jak ta przewidziana w komentowanej regulacji, ktéra to oplata w praktyce nakladana jest w zwigzku
7z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz
nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem tego rodzaju pojazdu w Polsce, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Jako
oplata podobna, o charakterze fiskalnym, oplata ta narusza porzadek europejski, ktorym sad krajowy jest zwiazany
i ma obowigzek stosowacé z pierwszenstwem przed regulacjami prawa krajowego. Orzeczenie ETSu powoduje utrate
mocy zakwestionowanego przepisu ex tunc. W §wietle tego postanowienia, nakladane oplaty za karte pojazdu bylo od
samego poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byt w ogoéle zobowigzany do uiszczenia
tej oplaty.

Z tego wzgledu Sad I instancji byt uprawniony do odmowy zastosowania powolanego przepisu roéwniez do stanu
faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie, co skutkowalo uznaniem, ze podstawa prawna do pobrania oplaty
do powddki nie istniala, a na pewno odpadla w zwigzku z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji uwzglednil roszczenie powddki o zwrot pobrane;j
oplaty za karte pojazdu sformulowane jako roszczenie o zwrot bezpodstawnego przysporzenia po stronie pozwanego
i zasadzil na jej rzecz kwote stanowiacg iloczyn kwoty 425 zt (uznajac, ze z uiszczonej kazdorazowo oplaty za wydanie
karty pojazdu w kwocie 500 zl uzasadniona jest jedynie kwota 75 zl, odpowiadajaca rzeczywistym kosztom wydania
ww. dokumentu) oraz liczby 74 wykazanych przez powodke przypadkéw uiszczenia tej oplaty w objetym pozwem
okresie, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia wymagalno$ci zobowigzania pozwanego,
ktéra Sad meriti prawidlowo ustalil jako dzien 17 stycznia 2015 .

Majac na uwadze, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego Powiatu (...) Wschodniego na rzecz powodki M.
S. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu 0 § 2 ust 1i 21 § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t. ze zm.) w zw. z § 21, § 22 i § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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