Sygn. akt. III Ca 77/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 638/14, w sprawie z powodztwa
(...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W., przeciwko A. M., o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny
zasadzil od A. M. na rzecz (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.731,03 zl z odsetkami liczonymi od dnia
17 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 664 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 30 wrzeénia 2009 roku (...) Bank S.A. i A. M. zawarli umowe pozyczki. Jej przedmiotem byla kwota 9.990
zl, z ktdrej mialy by¢ pobrane: oplata przygotowawcza w kwocie 99,90 zl oraz oplata z tytulu ubezpieczenia na zycie
w kwocie 1.078,92 zt (§ 1 umowy). Splata miala nastgpi¢ w 60 ratach miesiecznych. Umowa byla oprocentowana w
stosunku rocznym wynoszacym 16%, za$ rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 17,21866% (§ 2). Catkowity koszt
umowy mial wynie$¢ 4.679,55 zt (§ 5 ust. 1 umowy). Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilo 20%
(§ 3 ust. 6), przy czym definicje zadluzenia przeterminowanego zawieral § 3 ustep 1 umowy wskazujacy, ze takim
zadluzeniem jest kazda nalezno$¢ niesplacona w terminie. Paragraf 9 ust. 1-3 przewidywal okoliczno$ci uzasadniajace
przedterminowe rozwigzanie umowy przez bank, a w tym zagrozenie w splacie pozyczki lub zaleganie z dwoma
kolejnymi ratami. Umowa zastrzegala 30-dniowy termin wypowiedzenia. Pismem z dnia 29 lipca 2013 roku powod
warunkowo wypowiedzial umowe pozyczki, z powolaniem sie na istnienie zaleglo$ci w splacie zobowigzan. Warunek
polega¢ mial na tym, ze w razie uregulowania wymagalnego zadluzenia w czasie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia,
staloby sie ono bezskuteczne. Pismo to zostalo skierowane na adres podany przez pozwana przy zawieraniu umowy,
przy czym nie zostalo ono podjete przez adresatke. Na dzien 25 pazdziernika 2013 roku zadluzenie wyniosto 3.731,03
zl, ktéra to kwota obejmuje kwote gléwna wynoszaca 3.506,60 zl, odsetki umowne w kwocie 156,46 z} oraz odsetki od
zobowiazania przeterminowanego w kwocie 68,97 zl. Przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty 3.681,75 zl doreczono
pozwanej w dniu 26 wrze$nia 2013 roku.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest zasadne. Wskazal, ze zasada
odpowiedzialnoSci pozwanej wynika z przepiséw dotyczacych umowy pozyczki oraz zasad ogdlnych wykonywania
zobowigzah umownych, tj. z przepiséw art. 720 § 1 k.c., art. 358" § 1 k.c. oraz przepisu art. 481 § 1 k.c. Sad meriti
argumentowal, ze pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady istnienia zadluzenia, ani co
do wysoko$ci. Wynika to z tresci sprzeciwu wywiedzionego od nakazu zaplaty (k. 5, 6v), w ktérym zarzucala stronie
powodowej jedynie brak zaproponowania innej umowy lub obnizenia uméwionych rat. Powolywala sie w nim na
dotychczasowa historie wspolpracy z bankiem, w czasie ktorej terminowo regulowala zobowigzania. Wskazywata
przy tym na zmiane swojej sytuacji zyciowej, kiedy to po pogorszeniu stanu zdrowia znaczng cze$é czasu spedzala
na zwolnieniu lekarskim i ponosila bardzo wysokie koszty leczenia. Wskazala takze na obnizenie wynagrodzenia
za prace, z uwagi na sytuacje pracodawcy. Wnosila o zawieszenie platnoéci rat. Sad I instancji wskazal, ze strona
powodowa nie zlozyla ani harmonogramu splat, stanowigcego czeS¢ umowy, ani historii wplat na poczet splaty
zadluzenia. Uniemozliwialo to procesowe badanie zasadno$ci wypowiedzenia umowy. Badanie to bylo jednak —
w ocenie Sadu - o tyle zbedne, ze w Swietle sprzeciwu zaleglo$¢ z tytulu splat nalezalo uznaé¢ za przyznana, a w
konsekwencji wypowiedzenie umowy za skuteczne. Nadto pozwana nie wnioskowala o zlozenie wzmiankowanych
wyzej dokumentoéw, ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych. W istocie nawet jej twierdzenia o bardzo zlym
stanie zdrowia nie zostaly poparte nawet sladem dowodu i to pomimo tego, ze powiadomienie o terminie rozprawy
zostalo wyslane z pouczeniem o tresci przepiséw art. 206 § 2 k.p.c. i art. 210 k.p.c. W konsekwencji Sad Rejonowy
ocenil, ze pozwana w sposéb zawiniony nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, ktora moglaby skutkowac
uwzglednieniem jej stanowiska przy orzekaniu w sprawie. Stad za milczaco przyznana Sad uznat m.in. wysoko$é
zadtluzenia. Podkreslil, ze co prawda Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku (P 7/09) uznal, ze
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca



2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.
1075), w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej tre$¢ tego orzeczenia nie stoi na przeszkodzie
przydaniu tego rodzajom dokumentéw mocy dowodowej dokumentéow prywatnych. Pozwana nie zaprzeczyla treéci
tego dowodu, co rodzi skutki o ktérych mowa w przepisie art. 230 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego przytoczone przez
pozwang okoliczno$ci, majace przemawiaé za oddaleniem powddztwa, nie mialy tak nadzwyczajnego charakteru,
aby uzasadnialo to orzeczenie w sprawie z powolaniem na przepis art. 5 k.c.. Sad Rejonowy argumentowal, ze
za dopuszczalne mozna uzna¢ oddalenie powoddztwa w oparciu o te podstawe prawng w sytuacjach rzeczywiScie
wyjatkowych, takich jak np. kleska zywiolowa pozbawiajaca dluznika nie tylko zrédla dochodu, ale w ogole dorobku
zycia. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu, zaciagajac zobowigzanie na kwote niemal dziesieciu tysiecy zlotych,
skutkujace koniecznos$cia splaty kwoty niemal pietnastu tysiecy zlotych w 60 ratach miesiecznych, pozwana winna
byla liczy¢ sie z mozliwo$cia wystgpienia nieprzewidzianych okolicznoS$ci, w okresie splaty wynoszacym przeciez 5 lat.
Dlatego przytaczane przez nig okoliczno$ci, zostaly uznane za golostowne, a nadto za niewystarczajace dla oddalenia
powodztwa.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy przyjal, ze nie zachodza szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazonej w przepisie art. 98 § 1
k.p.c. Wnoszgc pozew, strona powodowa uiScila oplate sadowa od pozwu w kwocie 47 zl, a ponadto kwote 17 z}
tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Poniosla takze koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ na potrzeby
postepowania sagdowego ustalono stosownie do przepisu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013roku, poz.
490, ze m.) na poziomie stawki minimalnej wynoszacej 600 zt. W konsekwencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 664 z1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wskazala, ze wyrok zostal wydany
przedwczes$nie, bez zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Podniosla, ze w dniu 20 listopada 2014 roku wyslala
pismo do powoda w sprawie zawieszenia splaty kredytu i zmniejszenia wysokoSci rat, lecz pismo to pozostalo bez
odpowiedzi. Argumentowala, zZe jej dzialania nie wynikaja ze zlej woli, lecz obecnej sytuacji materialnej, gléwnie jej
stanu zdrowia i wysokich kosztowi leczenia. Wskazala, ze jest po operacji serca, a w konsekwencji tego jej stan zdrowia
sie pogarsza. Dodala, ze do konca 2015 roku zobowiazuje sie splaci¢ calo$¢ zadtuzenia. Pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne,. Podniesione przez skarzacg argumenty dotyczace
sytuacji zyciowej, ktore byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na
podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisébw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w
postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Nalezy podkreéli¢, ze pozwana nie wskazuje na konkretne uchybienia Sadu I instancji, ktére mialyby wplyw na
ksztalt wydanego orzeczenia. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego wywodu poprzestajac
jedynie na niezadowoleniu z treSci rozstrzygniecia i opisywaniu sytuacji zyciowej skarzacej. Nadto argumenty w
niej prezentowane byly juz podnoszone na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérych Sad Rejonowy
trafnie sie odniost. W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Rejonowym pozwana nie przedstawila
zadnych merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$¢ powddztwa. Okolicznoéé, ze skarzaca nie
jest usatysfakcjonowana trescig rozstrzygniecia nie moze stanowic skutecznej podstawy do zmiany orzeczenia.

Majac jednak na uwadze argumentacje apelacji, szereg przedstawionych w niej merytorycznie nieuzasadnionych
wywodow, uwzglednienia wymaga zasada prawna - uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku
(III CZP 49/07). W jej tresci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c., okres§lajacym wymagania
konstrukcyjne apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutéow, ktére mozna
zreszta podnosi¢ takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do
podstaw rewizyjnych lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza Scisle
okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. W zwiazku
z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sg zarzuty formulowane w sposéb ogoélny. Tym bardziej niewykluczone s zarzuty odbiegajace od
argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, niepostugujace sie jezykiem prawniczym,
pojeciami prawno-technicznymi itd.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Zarzuty pozwanej Sad Odwolawczy rozwazyl w oparciu o calo$¢ materiatu
dowodowego oraz w konfrontacji z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze apelacja jest zasadna jedynie w zakresie poczatkowej daty, od ktorej
zasadzone zostaly odsetki. Podkreéli¢c bowiem nalezy, ze powdd zadal odsetek od daty wytoczenia powddztwa.
Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 25 pazdziernika 2013 roku (k. 2, k. 2 odwrét, k. 16, k. 21). Zasadzajac odsetki
od dnia 17 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie, co pozostaje w sprzecznoéci z art. 321 § 1 k.p.c.
— z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie poczatkowe;j
daty, od ktorej zasadzono odsetki i orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.




