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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. M. przeciwko P. L.
o zaplate — oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w kwocie 1.542,70 zl.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci odnotowal, ze odpis wydanego w sprawie nakazu zaplaty zostal doreczony P.
L. na adres, pod ktéorym pozwany nie zamieszkiwal, w zwigzku z czym w pi$mie z dnia 6 listopada 2014 r. pozwany
sformutowat wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutdéw od tego nakazu. Efektem tego bylo przywréocenie
P. L. przedmiotowego terminu postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 r. oraz wstrzymanie wykonania nakazu zaptlaty.
Powdd w toku postepowania polemizowal z decyzja Sadu, twierdzac, ze pozwany dowiedzial sie o wydaniu nakazu w
dniu 28 pazdziernika 2014 r., a tym samym jego wniosek nalezalo uzna¢ za spézniony.

Przy ustalaniu okolicznoéci faktycznych sprawy Sad stwierdzil, ze pomiedzy P. L.i (...) Bankiem (...) S.A. zostala w
dniu 4 czerwca 1997 r. zawarta umowa pozyczki, a nastepnie doszlo do przelewu wynikajacych z niej wierzytelno$ci
na rzecz powoda. W dniu 4 maja 1999 r. pozwany wystawil na zlecenie W. M. weksel wlasny na kwote 5.146,27 zl, przy
czym termin platnoSci oznaczono na dziefi 11 maja 1999 r. Pismem z dnia 4 maja 2001 r. powod wezwal wystawce
weksla do zaplaty sumy wekslowej z naleznymi odsetkami w terminie 7 dni.

Po ustaleniu tych faktéw Sad oddalil powddztwo z uwagi na podniesiony przez P. L. zarzut przedawnienia, opierajac
sie na art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 160), z ktérego wynika, ze
roszczenia przeciwko wystawcy weksla przedawniaja sie z uplywem trzech lat od oznaczonej w wekslu daty platnosci.
Odnotowano, ze powdd wywodzil podstawe faktyczng swojego roszczenia wylacznie z faktu wystawienia weksla przez
pozwanego, za$ zadna ze stron nie powolywala sie na stosunek podstawowy bedacy podstawa sporzadzenia deklaracji
wekslowej. Roszczenie W. M. bylo co do zasady uzasadnione, jednak bieg terminu jego przedawnienia rozpoczatl sie
w dniu 11 maja 1999 r., za$ zlozenie pozwu w niniejszej sprawie, ktore mogloby ewentualnie go przerwac, nastapilo
dopiero 16 stycznia 2003 r. Dodatkowo Sad zakwestionowal twierdzenia powoda o nieterminowym zlozeniu wniosku o
przywrdcenie terminu, zaznaczajac, ze pozwany wykazal, iz do 1 listopada 2014 r. pozostawal ze wzgledu na obowiazki
zawodowe poza granicami kraju i cho¢ w dniu 28 pazdziernika 2014 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczono
jego dorostemu domownikowi, to jednak sam P. L. nie m6glt wéwczas sie z nim zapoznaé. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, a takze zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Skarzacy nie zglaszal zarzutéw dotyczacych merytorycznego
rozstrzygniecia, natomiast twierdzil, ze Sad I instancji naruszyl art. 169 § 1 k.p.c. Wywodzil, ze cho¢ Sad ten trafnie
ustalil, iz w dniu doreczenia zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji pozwany nie mogl zapoznac¢ sie z jego
trescia i powzigé w ten sposéb wiadomosci o wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty, to jednak bezsporne bylo, ze
informacje taka uzyskal podczas rozmowy telefonicznej z zona w dniu 30 pazdziernika 2014 r. i w tej wlasnie dacie
rozpoczal swdj bieg termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Skoro P. L. zlozyl sw6j wniosek dopiero w
dniu 7 listopada 2014 r., to tym samym nie dotrzymal terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c., a jego zZadanie nie
powinno bylo zosta¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od skarzacego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, wywodzac, ze, jego zdaniem, przyczyna uchybienia terminu ustala dopiero w
dniu 4 listopada 2014 r., kiedy to zapoznal sie z aktami sprawy, poniewaz dopiero wtedy poznal dane niezbedne do
sporzadzenia zarzutow od nakazu zaplaty.

W stanowigcym uzupekhienie apelacji pi$émie z dnia 15 lutego 2015 r. skarzacy podkreslal dodatkowo, ze pozwany nie
wykazatl ,(...) w sposdb niebudzacy watpliwosci (...)”, iz rzeczywiScie nie zamieszkiwal pod adresem, na ktory przestano



mu odpis nakazu zaplaty, tym bardziej, ze nie zawiadomil nigdy o zmianie miejsca zamieszkania ani banku, z ktérym
zawieral umowe, ani tez powoda.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi skierowal sprawe do rozpoznania w trybie
postepowania zwyklego z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda opierala sie na zarzucie dotyczacym nieprawidlowosSci popelionych przez Sad I instancji przy
rozpoznawaniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu, co nalezy potraktowac¢ jako rownoczesne zgloszenie
zadania rozpoznania w trybie art. 380 k.p.c. zasadno$ci rozstrzygajacego te kwestie niezaskarzalnego postanowienia
z dnia 2 stycznia 2015 r. Dokonujgc takiej kontroli rozstrzygniecia Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze zgloszone przez autora
apelacji zastrzezenia nie sa zasadne. W pierwszej kolejnosSci podniesé trzeba, ze skarzacy nie ma racji, wywodzac, iz
pozwany nie wykazal nalezycie, ze w chwili doreczania mu odpisu nakazu w istocie nie zamieszkiwal pod adresem,
na ktoéry przesylka zostala wyslana. Przedstawiona przez P. L. decyzja administracyjna o wymeldowaniu pozwala
bez watpienia przyjaé, ze pozwany nie zamieszkiwal wowczas w lokalu Nr (...) przy ul. (...) w L., zwazywszy, iz w jej
uzasadnieniu odnotowano efekt dochodzenia przeprowadzonego w toku postepowania administracyjnego, z ktérego
jasno wynika, ze P. L. przed dniem jej wydania, tj. 16 kwietnia 1997 r., opuScil przedmiotowy lokal i w nim nie
zamieszkuje, a ponadto sam zainteresowany ten fakt potwierdzil. Argumentacja skarzacego odwolujaca sie do podania
przez pozwanego tego adresu w umowie pozyczki zawartej z bankiem i podczas wystawiania weksla z powodzeniem
moze by¢ pominieta z uwagi na tre$c art.. 381 k.p.c., poniewaz W. M. mogl bez przeszkdd powolac te okolicznoSci przed
Sadem I instancji, jednak z sobie tylko znanych przyczyn tego nie uczynil; ponadto w przekonaniu Sadu odwolawczego
to, ze P. L. podal okre$lony adres w 1997 czy 1999 r., nie oznacza, iz — wbrew treSci powyzszej decyzji — nadal tam
mieszkal kilka lat p6zniej, czyli w momencie przesylania mu odpisu nakazu zaplaty. W konsekwencji uznaé trzeba,
ze pozwany wykazal brak swojej winy przy uchybieniu terminowi do zlozenia zarzutéw, a zatem spelniona zostala
przestanka z art. 168 § 1 k.p.c.

Sad II instancji nie zgadza sie roOwniez ze stanowiskiem skarzacego, iz przywrbcenie przedmiotowego terminu
nastgpilo z naruszeniem art. 169 § 1 k.p.c. Poglad ten ma swoje zrodlo, jak sie wydaje, w zwyczajnym nieporozumieniu.
W. M. nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego, Ze termin do zlozenia wniosku rozpoczal swoj bieg w dniu
30 pazdziernika 2014 r., kiedy to pozwany dowiedzial sie telefonicznie od Zony o wszczeciu przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego; ustalenia te w istocie nalezy uznaé za prawidlowe i nie mozna przyznaé shusznosci
P. L., ktéry wywodzi, ze przyczyna uchybienia terminowi ustala dopiero w momencie zapoznania sie przez niego z
aktami sprawy. Natomiast skarzacy nie dostrzegl, ze cho¢ na piSmie pozwanego zawierajacym wniosek o przywrocenie
terminu widnieje prezentata z data 7 listopada 2014 r., to jednak pismo to zostalo nadeslane do sadu poczta, a z
zalaczonej koperty wynika, ze nadanie przesylki nastgpito dnia 6 listopada 2014 r. Art. 165 § 2 k.p.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu, a wobec tego
konieczne jest przyjecie, iz przedmiotowy wniosek zlozono do Sadu Rejonowego w dniu 6 listopada 2014 r., a nie
dzien p6zniej — jak wydaje sie sadzié skarzacy. Przewidziany przez art. 169 § 1 k.p.c. siedmiodniowy termin do zlozenia
wniosku rozpoczynal sie 30 pazdziernika 2014 r. i zakonczyl swdj bieg wraz z uplywem dnia 6 listopada 2014 r. — a
zatem P. L. czynnoSci tej dokonal terminowo, co uzasadnialo rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
zarzutow.

Wobec ustalenia, ze postanowienie Sadu I instancji przywracajgce pozwanemu ten termin zostalo wydane prawidtowo,
otwierajac mozliwo§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, oraz wobec braku innych zarzutéow, w szczegolnos$ci
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu Sadu dotyczacemu zasadnoéci dochodzonego roszczenia, apelacje nalezato
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



