Sygn. akt III Ca 87/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko K. C. o zaplate, z uwagi na nieudowodnienie zgloszonego roszczenia.

Apelacje od calosci wskazanego wyroku zlozyta strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa
procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng ocene
zgormadzonego materialu dowodowego, wyrazajaca sie odmowa przyznania przedlozonym przez powodke
dokumentéw jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej biernoSci ze strony pozwanej, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powddka nie udowodnila roszczenia;

2) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, co z kolei wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodce;

4) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przeslanek i brak uznania przez Sad,
iz w zwiazku z niewypowiedzeniem sie pozwanej, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zostaé uznane przez Sad za przyznane.

Na podstawie powyzszych zarzutdéw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto

Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna
oprzet tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestac¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktore sg catkowicie
nietrafne i chybione.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zadan pozwu, Sad musi
dysponowa¢ stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. W my$l ogoélnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu. Ponadto z treéci art. 232 k.p.c., stanowigcego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika
ze strony s3a obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na
powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej



oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, 1 ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli zas material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych
roszczen i oddalenia powo6dztwa, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do
uwzglednienia powbdztwa wobec pozwanej K. C.. W tym zakresie Sad Okregowy w pehi podziela ocene dokonang
przez Sad I instancji oraz wywdd poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi
wiec potrzeba jego ponownego przytaczania.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$é
iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci.
Niezajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia
waznego zobowigzania lgczacego strony i powolania sie na okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika zobowigzanie
pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okre§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoS$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$c
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego
zart. 339 § 2k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz w konsekwencji oddali¢ powddztwo.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformutowany pod adresem Sadu wymég rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac
wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione
i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu
Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie
zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentami skarzgcego, zwlaszcza
Ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelie odmiennego postrzegania sprawy.



Wprawdzie powodowa firma przedlozyta dokumenty $wiadczace o aktywnoSci internetowej pozwanej zainteresowanej
uzyskaniem w szybki i latwy sposéb pozyczki, jednakze te dokumenty nie byly kompletne, aby moc przyjaé, ze
po stronie pozwanej powstalo okreSlone zobowigzanie. Przede wszystkim stala ku temu na przeszkodzie znaczna
rozbiezno$¢é czasowa pomiedzy zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki, co mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2014 r.,
a jej faktyczng wyplatg, co nastapilo dopiero dnia 9 wrze$nia 2014 r. Powodowa firma ma doé¢ specyficzny przedmiot
dzialalnoSci, poniewaz miedzy innymi $wiadczy ushlugi finansowe w formie elektronicznej. Z tej tez przyczyny
caloksztalt funkcjonowania firmy powinien sie opieraé¢ na bezpiecznych i przejrzystych instrumentach elektroniczno —
internetowych. Tymczasem powodka przedstawila pewien wycinek dokumentéw, ktére jej zdaniem byly wystarczajace
dla uznania zasadno$ci roszczenia. Innymi slowy zainteresowany podmiot przyjal uproszczony tok rozumowania,
pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwym
byta weryfikacja tego czy doszlo w skuteczny i wazny sposob do zaciagniecia zobowigzania pozyczkowego. Istniejgce
za$ na tym tle rozbieznosci i niespdjnoSci w ogole nie zostaly wyjasnione. W tym stanie rzeczy nie sposéb okreslic,
czy udzielenie takiej pozyczki i nawet jej przekazanie na rachunek bankowy pozwanej, czynito zados¢ jej intencjom,
oczekiwaniom i interesom.

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania przyznania przez pozwang
zaro6wno zasadno$ci jak i wysoko$ci zadluzenia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 1.,
sygn. akt I CSK 298/10, opubl. baza prawna LEX Nr 950421 funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do
faktow, ktore nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego
przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej sprawy. Oznacza to konieczno$é
uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego.
Z powyzszego wynika zatem wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w przedmiocie
twierdzen drugiej strony, uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwoéci. Nie
mozna zatem automatycznie uznawac za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktérych strona przeciwna
nie zajela jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy
(profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu
przez strone powodowa, ktoéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



