Sygn. akt III Ca 111/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku A. K., M. K., R. B, F. B.
z udzialem J. O., J. B., K. B, K. G. i L. K. o czeSciowy dzial spadku po W. B. oddalil wniosek o dzial spadku po W. B.,
oddalil wniosek uczestnika postepowania K. B. o stwierdzenie zasiedzenia udzialobw w prawie wlasnosci gospodarstwa
rolnego objetego wnioskiem o dzial spadku po W. B. oraz orzek! o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik postepowania K. B., zarzucajac mu naruszenie:

- art. 680 § 2 k.p.c. i art. 684 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dzial spadku na skutek uznania, iz nie zostalo udowodnione, Ze nieruchomosci objete przedmiotowym postepowaniem
stanowily wlasnosé¢ spadkodawcy W. B., podczas gdy ztozone dokumenty przemawiaja za odmienng tego oceng oraz
potwierdzone to zostalo dowodem z przestuchania wnioskodawcéw i uczestnikow, zaé na Sadzie spoczywal obowiazek
ustalenia sktadu spadku;

- art. 618 § 1 k.p.c. poprzez merytoryczne rozstrzygniecie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy wniosek o dzial spadku nie
zostal uwzgledniony co do zasady;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz uczestnik postepowania
K. B. nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomoéci objetych przedmiotem postepowania, co pozostaje w
sprzeczno$ci z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 233 81 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

a) bezzasadne przyjecie, iz wnioskodawczym F. B. partycypowata w kosztach naprawy dachu na budynku obory oraz
stodoly i danie wiary wylacznie jej zeznaniom w tym zakresie, pomimo iz uczestnik zaprzeczy! tym okoliczno$ciom;

b) bezpodstawne przyjecie, iz uczestnik K. B. dokonywal na nieruchomosci objetej przedmiotem sporu jedynie
nakladéw konicznych o charakterze remontowym, podczas gdy dokonane naklady mozna zakwalifikowac jako
naklady uzyteczne w postaci: zmiany konstrukecji budynku mieszkalnego poprzez wybudowanie i wykonczenie
dodatkowego pomieszczenia, tj. kuchni, zaadoptowania dotychczasowego pomieszczenia na nowy pokdj, wykonania
instalacji centralnego ogrzewania, doprowadzenia biezacej wody do budynku mieszkalnego, otynkowania budynku
mieszkalnego, wymiany okien w budynku mieszkalnym, wykonania przylacza elektro-energetycznego, wykonania
ogrodzenia nieruchomoéci, zmiany dachu na stodole ze stomianego na pape, zmiany konstrukcji stodoly poprzez jej
skrocenie, wykonania w stodole betonowej posadzki w miejsce glinianej, przerobienia konstrukeji dachu na budynku
obory;

¢) bezpodstawne przyjecie, iz uczestnik K. B. nie zrobil niczego, co by stanowilo dowdd na to, zZe zmienil on zakres
swojego wladztwa, w szczegolno$ci Sad bezzasadnie dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni F. B., iz ,nie zmienil on
niczego w gospodarstwie, nie kupil zadnych maszyn”, podczas gdy uczestnik pierwotnie maszyny do prowadzenia
gospodarstwa rolnego pozyczal od sasiada, p6Zniej za$ kupil ciggnik U. C-360 od (...), plug, brony, zas inne urzadzenia
posiadal na wspotwlasnosé, zmienil profil prowadzonego gospodarstwa rezygnujac z chowu inwentarza i skupit sie
na uprawie roli, otrzymywal doplaty bezposrednie finansowane z funduszy Unii Europejskiej, wydzierzawil czeéci
gruntéw osobom trzecim;

d) bezpodstawne przyjecie, iz miedzy uczestnikiem K. B. i jego rodzenstwem oraz matka doszlo do zawarcia umowy
uzyczenia, podczas gdy uczestnik od poczatku czul sie wlascicielem nieruchomosci, i jak wynika z przeshuchania
wnioskodawcéw i innych uczestnikow, bez zgody czlonkéw rodziny miatl zaja¢ budynek mieszkalny i wybi¢ w nim
dodatkowe wejscie oraz nie chcial sie porozumie¢ z rodzenstwem w przedmiocie podzialu gospodarstwa rolnego;



- art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i art. 172 § 1 i 2 k.c. polegajace na blednej cenie charakteru wladania przez
wnioskodawce nieruchomosciami objetymi postepowaniem na skutek wadliwie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego po stepowania wedlug
norm przepisanych — w zwiazku z zarzutami procesowymi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i uwzglednienie wniosku uczestnika dotyczacego zasiedzenia udzialow pozostalych wspotwlaseicieli oraz
zasadzenie na rzecz jego rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stosownie do art. 684 k.p.c., Sad prowadzacy postepowanie o dzial spadku zobowigzany jest do dzialania z urzedu
w przedmiocie stwierdzenia, jakie skladniki wchodza w sklad spadku ulegajacego podzialowi i jaka jest ich warto$c.
Z tego tez wzgledu Sad nie moze poprzestaé¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania ale musi ocenié, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do prawidlowego stwierdzenia, co wchodzi w
sklad spadku. Zasada jest, ze w toku postepowania o dzial spadku rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych
pomiedzy spadkobiercami. Przedmiot dzialu stanowi majatek wedlug stanu z daty otwarcia spadku, natomiast warto$c
tego majatku ocenia sie wedlug stanu z chwili dokonywania dziatu.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynnoSci podjete przez Sad Rejonowy w sprawie niniejszej nie byly wystarczajace dla
wypelienia obowiazku sadu spadkowego, o ktorym mowa wyzej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci: dokumentacji dotyczacej nieruchomos$ci we wsi S. (aktu nadania ziemi nr 202 z 12.05.1947 r., protokolu
ogloszenia stanu wladania na obszarze wsi S. z dnia 22 marca 1962 r., wypisu z rejestru gruntéw dotyczacym ww.
nieruchomoéci), zeznan wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania oraz opinii bieglego geodety, w szczegolnosci
za$ ostatni z wymienionych dowod6éw pozostawil uzasadnione watpliwoéci co do wlasnosSci gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi S., w sklad ktérego wchodza dzialki ewidencyjne o nr (...)/1, 416/2, 437, 452, majacego stanowié
skladnik majatku spadkowego po W. B..

Wskazany biegly geodeta stwierdzil, ze nie jest w stanie potwierdzi¢, czy nieruchomos$é obejmujaca w/w. dzialki
ewidencyjne jest tozsama z nieruchomoscia objeta aktem nadania ziemi nr 202 z dnia 12 maja 1947 roku wydanym
przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Powstaly zatem uzasadnione
watpliwosci, czy biegly geodeta w sposéb wyczerpujacy zbadal dokumenty Zrodlowe mogace wyjasnic zakres wlasnoSci
gospodarstwa rolnego otrzymanego przez W. B., gdyz nie dokonal on analizy dokumentacji bedgcej w Archiwum
Panstwowym w G. Mazowieckiem, a odnoszacej sie do wlasnos$ci przedmiotowego gospodarstwa, w tym szkicbw map
dotyczacych Aktu Nadania Ziemi nr 202 z 12.05.1947 r. Opinia ta nie byla zatem zupelna.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy nie udowodnili, ze W. B. byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego, o ktore toczy sie spor w przedmiotowej sprawie.

Tymczasem, Sad Rejonowy powinien zwrécic sie do Archiwum Panhstwowego w G. Mazowieckiem oraz Starostwa
Powiatowego w S. o przestanie kompletu dokumentacji dotyczacej nieruchomosci, ktére wehodza w sktad spadku po
W. B. i w oparciu o tak zgromadzong dokumentacje zobowigzac bieglego do wydania opinii w sprawie.

Wobec przytoczonych wyzej okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy jako
sprawy o dzial spadku. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacji gdy sad nie orzekl merytorycznie o zagdaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku, Sad ma obowiazek podejmowania dzialain umozliwiajacych mu prawidlowe ustalenie
skladu i warto$ci spadku ulegajacego podzialowi. Sad Rejonowy przede wszystkim nie ustalil stanu spadku istniejacego
w chwili jego otwarcia, nie podjal dalszych czynno$ci celem wyjaénienia czy nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki



ewidencyjne o nr (...)/1, 416/2, 437, 452 jest tozsama z nieruchomoécia objetg aktem nadania ziemi z 1947 r. W
konsekwencji nie ustalil tez warto$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sktad spadku.

Skoro zatem, w zwigzku z trescia apelacji oraz dokumentoéw przedstawionych w toku postepowania apelacyjnego
(wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow dotyczace dzialek objetych postepowaniem), sad spadku powziat informacje
wskazujaca, ze orzeczenie powinno by¢ innej treci, niz wydane w sprawie, zobowiazany jest do ponownego ustalenia
skladnikow wchodzacych w sklad spadku, co wiaze sie z koniecznoS$cig przeprowadzenia dowodu z ww. dokumentow
oraz dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, ktory po zapoznaniu sie z aktami sprawy
oraz dostepna dokumentacja geodezyjna, wypowie sie na okoliczno$¢ czy nieruchomosé¢ objeta aktem nadania ziemi
z dnia 12 maja 1947 roku jest tozsama z nieruchomoscia obejmujaca dziatki ewidencyjne nr (...)/1, 416/2, 437, 452.

W S$wietle powyzszego, uznaé nalezy, ze w sprawie nie przeprowadzono wszystkich dowodéw na okolicznoS$ci
istotne dla jej rozstrzygniecia (co do wlasnosci gospodarstwa rolnego), co spowodowato w konsekwencji bledne
rozstrzygniecie co do zadania dzialu spadku.

Stad tez, zgodzic¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem apelujacego, ze w sytuacji oddalenia wniosku o dzial spadku z
uwagi na brak udowodnienia wlasnoSci rzeczy majacych wchodzi¢ w sklad spadku, merytoryczne rozstrzygniecie
zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika K. B. jest przedwczesne. Zarzut zasiedzenia jest mozliwy do oceny
w sytuacji, gdy wniosek o dzial spadku bylby stuszny co do zasady tzn. istnialby majatek, ktéry méglby by¢ podzielony
pomiedzy spadkobiercéw. W konsekwencji ocena pozostalych zarzutow dotyczacych kwestii zasiedzenia przez K. B.
przedmiotowej nieruchomosci jest bezcelowa.

Ze wzgledu na wszystko powyzsze, stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, powinien czynic¢
dzialania zmierzajace do ustalenia wlaéciwego skladu majatku spadkowego po W. B., tj. wlasno$ci nieruchomosci
obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...)/1, 416/2, 437, 452, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego
geodety, a w dalszej kolejnoSci ustali¢ warto$¢ spadku i dokona¢ jego dziatu.



