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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej
w (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej
w W. na rzecz M. D. kwote 2 910 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze
zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz M. D. kwote 5263 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz umorzyl postepowanie co do kwoty 1553,37 zl i oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda w stosunku do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w L. Sad I instancji
orzekl na podstawie art.98 k.p.c., za§ w stosunku do (...) spdtki akcyjnej w W. na podstawie art.100 kpc dokonujac
ich stosunkowego rozliczenia, przyjmujac ze powod wygral sprawe w 38 %, a szczegolowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawil Referendarzowi Sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 oraz 6
w zakresie w jakim Sad ustalil, ze powdd wygral sprawe w 38%. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila
naruszenie art. 822 par. 1 k.c., a takze art. 822 par. 5 (a contrario) k.c. w zwigzku z par. 20 ust 1 i 2 owu poprzez
zasadzenie odszkodowania pomimo naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z owu, a takze naruszenie art. 15 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej w zw. z art. 65 k.c. poprzez uznanie, ze wyplata odszkodowania w procesie likwidacji
szkody pozbawia pozwanego mozliwo$ci kwestionowania zasady odpowiedzialnoSci. Tym samym pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego ad. 1, a takze zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu za li IT instancje wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 822 par. 1 k.c., a takze art. 822 par. 5 (a contrario) k.c. w zwigzku z par. 20
ust 1i 2 owu. Wbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji trafnie uznal, ze pozwany w oparciu o wskazany przepis nie
moze skutecznie powolywacé sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci w stosunku do powoda. Przepis ten wskazuje
bowiem na obowigzki ubezpieczajacego, a zatem, jak slusznie wskazal Sad meriti moze mie¢ skutek jedynie miedzy
ubezpieczajacym, a (...). Nie wylacza natomiast odpowiedzialno$ci w stosunku do oséb pokrzywdzonych. Ponadto nie
znajduje sie w §7 obejmujacym wylgczenia odpowiedzialno$ci. Sad Okregowy argumentacje Sadu I instancji w pelni
podziela i nie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowosci. Odmienna ocena przyjeta przez strone apelujaca stanowila
jedynie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenia i jako taka nie mogla sie
ostac.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 15 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej w zw. z art. 65 k.c., sprowadzajacy
sie do wykazania, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uznaniem niewlaSciwym dlugu. Tymczasem Sad
Rejonowy rozstrzygajac o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego przyjal, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
co do zasady poprzez wyplate powodowi w toku postepowania likwidacyjnego cze$ci dochodzonych przez niego
roszczen wynikajacych z zalania z grudnia 2012 roku, co wynika z pisma strony pozwanej z dnia 4 maja 2015 roku.
W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 15 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wg ktoérego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy



ubezpieczenia, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia Sadu. Sad Okregowy podziela stanowisko i
argumentacje Sadu I instancji w zakresie, w jakim wskazal, ze skoro pozwany wyplacil cze$¢ swiadczenia w toku
postepowania likwidacyjnego, to tym samym uznal roszczenie co do zasady, co niewatpliwie wynika wprost z przepisu
art. 15 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku (V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88,
Biul.SN 2014/12/11, LEX nr 1537569) uznanie roszczenia przewidziane w art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jest tzw. uznaniem wlasciwym. W art. 15
ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wskazano jako jedng z podstaw obowigzku wyplaty odszkodowania
ubezpieczeniowego uznanie swojej odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego
przez niego sformalizowanego, okreslonego ustawa postepowania likwidacyjnego, ustawodawca nadal tej czynnosci
charakter uznania wlasciwego. Wskazuje sie, ze uznanie wla$ciwe przybiera forme umowy - jednak w wypadku
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie Swiadczenia dochodzi do uznania wlaéciwego, ktore obejmuje dwa
elementy - zasade odpowiedzialnoSci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko$¢ $§wiadczenia. Uznanie pocigga
za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru
dowodu.

W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze powdd, ktéremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie,
uznajgc odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego zarzadce nieruchomosci w zakresie szkody spowodowanej zalaniem,
moze powola¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialnosci, a pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, musi dowie$¢, ze jej podstawy nie istniejg. Powdd natomiast musi wykazac wielko$¢ poniesionej
szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim
roszczenie zostalo zaspokojone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji trafnie wskazal, ze pozwany nie moze wiec skutecznie kwestionowaé
zasady swojej odpowiedzialno$ci w procesie nastepujacym po uznaniu roszczenia. Moze natomiast kwestionowaé
jego wysoko$¢. Sad meriti stusznie zatem uznal, Ze kwestia sporng jest wysoko§¢ odszkodowania, a nie zasada
odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



