Sygn. akt III Ca 114/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa

w L., sprostowanym postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r., nakazal pozwanym W. N. i P. N., aby wydali A. W.
nieruchomo$¢ — lokal uzytkowy w postaci garazu numer (...), polozony

w L. przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ksiega wieczysta
(...) (punkt 1); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 12.865 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w
ten sposob, ze od kwoty 3.000 zt od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, od kwoty

9.865 zl od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(punkt 2); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (punkt 3); przyznal na rzecz adwokat A. L. kwote 2.952 zt
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu W. N. z urzedu (punkt 4); nie obciazyl pozwanych
nieuiszczonymi kosztami sadowymi (punkt 5).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze lokal uzytkowy nr (...) o pow. 31,9 m® polozony

w L. przy ulicy (...) zostal nabyty od dewelopera przez pozwanych W. N. i P. N., stanowiac ich wspotwlasno$é laczna
w ramach spolki cywilnej (...) z siedziba w Nowym B.. Lokal ten stanowi dwustanowiskowy garaz w budynku
mieszkalnym. Wewnatrz garazu pozwani wnieéli écianke dzialowa przedzielajaca garaz na dwie czesci, jak rowniez
wybudowano na zyczenie pozwanych bezposrednie wyj$cie na klatke schodowa nr 7 budynku. Lokal ten zostal
zlicytowany w postepowaniu egzekucyjnym Km 437/09 przez Komornika Sadowego J. Z.. Postanowieniem z dnia 77
grudnia 2011 r. w sprawie I Co 884/09 Sad dokonal przybicia prawa tego lokalu na rzecz A. W., za$ postanowieniem
z dnia

12 marca 2012 r. przysadzono prawo wlasnos$ci tego lokalu na rzecz A. W.. Postanowienie to uprawomocnilo sie w
dniu 9 kwietnia 2012 r. O tym orzeczeniu zostali zawiadomieni pozwani poprzez doreczenie im jego odpisu, tj. P. N.
w dniu 2 kwietnia 2012 r., a W. N. przez pelnomocnika w dniu 26 marca 2012 r. Klucze do garazu nie zostaly wydane
powodowi przez pozwanych. Z uwagi na to, ze otwor wejéciowy do garazu prowadzacy z klatki schodowej nr 7 nie
spelial wymogoéw przeciwpozarowych powdd zdecydowal o zamurowaniu tego wejscia. W dniu 28 wrze$nia 2012 .
wywazono drzwi do garazu i zamurowano wejScie. CzynnoSci te odbyly sie

w obecnoéci straznikow Strazy Miejskiej. W garazu znajdowaly sie szafy ubraniowe nalezace do pozwanych wraz z
odziezg, artykuly spozywcze w postaci sloikow z miodem

i przetworami, biblioteka z ksigzkami, pila elektryczna, archiwum spoétki (...). Cze$¢ samochodowa garazu od marca
2012 1. stala pusta, nie byla uzywana przez pozwanych, mozna byto otworzy¢ ja bez klucza, o czym powd6d dowiedzial
sie wlutym 2015 r., uzyskujac wowczas dostep do lokalu. W polowie marca 2015 r. powod zalozyl w garazu nowe zamki.
W dniu 20 grudnia 2014 r. zostala rozbita znajdujaca sie w garazu $cianka dzialowa. Tego dnia pozwani zabrali cze$é
rzeczy, pozostawiajac przedmioty trudne w transporcie

i stanowigce mniejsza warto$¢. Na usuniecie rzeczy powdd wyznaczyl pozwanym termin 4 tygodni, ktérego nie
dotrzymali. Sad pierwszej instancji ustalil, ze czynsz jaki mozna bylo uzyska¢ na wolnym rynku z tytulu wynajmu
lokalu uzytkowego nr (...) za okres od 1 maja 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. wynosi lacznie 3.795 zl, tj. 415 zl za
miesiac.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w sprawie bezsporne jest, iz w okresie objetym pozwem,

tj. od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. pozwani zajmowali lokal uzytkowy, przechowujac w nim nalezace do nich
przedmioty, odmawiajac ich usuniecia oraz wydania powodowi kluczy do lokalu. Pozwani zajmowali lokal bez tytulu
prawnego, gdyz jego wlaScicielem od dnia 9 kwietnia 2012 r. jest powdd. Od tej daty pozwanych nalezy uznac za
samoistnych posiadaczy lokalu w zlej wierze i jako tacy na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. sa zobowiazani
do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego, powod
zasadnie domagal sie odszkodowania w wysokoSci czynszu mozliwego do uzyskania z tytutu wynajmu przedmiotowego
lokalu. Pow6d domagat sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 maja 2012 r. do



31 grudnia 2014 r., przy stawce czynszu 415 zt za kazdy miesiac, wyliczonej przez bieglego. Sad uznal to roszczenie za
zasadne, rozstrzygajac o odsetkach ustawowych na podstawie

art. 481 § 1 k.c. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego W. N. o rozliczenie nakladéow z uwagi na art. 226 §
1 k.c. Pozwany nie udowodnil, aby naklady zwiekszaly wartoéc¢ lokalu, a raczej wynika, ze wybudowana Sciana
dzialowa i otwér drzwiowy byly dla powoda zrédlem wydatkdéw zwigzanych z konieczno$cia ich usuniecia. W zakresie
rozstrzygniecia w punkcie 1 wyroku, Sad Rejonowy podnidsl, Ze istnienie tytulu egzekucyjnego — postanowienia o
przysadzeniu wlasnoéci lokalu w $wietle art. 999 k.p.c.

(w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania postanowienia, tj. sprzed 3 maja 2012 r.), nie stanowi podstawy do
odrzucenia pozwu o wydanie lokalu z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Z art. 999 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3
maja 2012 r.) jednoznacznie wynikalo, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci poza tym, ze przenosi wlasnosé
nieruchomosci na nabywce stanowilo tytut egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci, a
zatem nabywca na jego podstawie mogl jedynie zada¢ wprowadzenia go

w posiadanie nieruchomosci, nie mogl jednak zadaé usuniecia dluznika z nieruchomoéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, (wyrok: k. 219 — 220; uzasadnienie: k. 221 — 227).

Pozwany W. N. w apelacji od opisanego wyroku w punktach 1 i 2 sentencji zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 999 k.p.c. przez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze wprowadzenie w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nie jest jednoznaczne z
usunieciem pozwanego

z przedmiotowego garazu; pozwany zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze pozwany byl posiadaczem lokalu w zlej wierze, w sytuacji, gdy do czesci
garazu pozwany nie mial dostepu, a pozostala czes$¢ byla pusta oraz polegajaca na ustaleniu, ze naklady poczynione
przez pozwanego nie zwiekszyly wartosci przedmiotowego lokalu i pozwany nie moze zada¢ ich zwrotu.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, ktore nie zostaly pokryte w caloéci, ani
w czescei, (apelacja: k. 238 — 239).

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci, podnoszac, ze pozwani nabyli przedmiotowy lokal
za laczng kwote 25.950 zl, za§ powdd zakupit lokal za cene 35.000 zl, zatem wszelkie naklady pozwanego zostaly
uwzglednione w wycenie rzeczoznawcy, (odpowiedZ na apelacje: k. 283).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonal istotnych do
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywola¢ utrwalone stanowisko Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie
dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny,
jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 ., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Na poczatku rozwazan nalezy wskazac, ze pozwany stusznie podniost, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie
rozstrzygnal o roszczeniu pozwanego o przywrocenie naruszonego posiadania, objetego pozwem zarejestrowanym w
sprawie o sygn. akt I C 175/13, ktéra na mocy postanowienia z dnia 29 maja 2013 r. zostala polaczona do wspdlnego



rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 460/12. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze zlozona apelacja
dotyczy wylacznie wydanego w sprawie orzeczenia. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy wylaczy sprawe o sygn. akt
I C 175/13 z prawomocnie zakonczonej sprawy o sygn. akt I C 460/12 i podejmie dalsze czynno$ci procesowe
zmierzajace do rozpoznania roszczenia pozwanego o przywrocenie naruszonego posiadania nieruchomoéci. W ramach
tego postepowania Sad Rejonowy rozpozna wnioski dowodowe zgloszone na okolicznoSci skladajace sie na podstawe
faktyczna zadania pozwu w sprawie

IC175/13.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 999 k.p.c. przez bledna jego interpretacje. Zgodnie z
przepisem — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci
— prawomocne postanowienie

o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa
wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru
dokumentow. Prawomocne postanowienie

o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy

w posiadanie nieruchomoéci (§ 1). Majac na uwadze brzmienie przepisu, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjatl, ze
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nie
jest jednoznaczne z usunieciem pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci. Stanowisko takie potwierdzaja zmiany
ustawodawcze w zakresie art. 999 § 1 k.p.c. dokonane ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 233, poz. 1381). Na podstawie wymienionej ustawy art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c. uzyskal nastepujace brzmienie:
»Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomoSci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszezen bez potrzeby nadania mu
klauzuli wykonalnoéci”. Jak wprost stwierdzono w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia

16 wrze$nia 2011 r., wprowadzenie tych rozwigzan jest uzasadnione potrzeba zapewnienia efektywnosci egzekucji
z nieruchomosci, w sklad ktorej wchodza pomieszczenia mieszkalne. Obecna regulacja nie zapewnia bowiem
skutecznego eksmitowania oséb zajmujacych takie pomieszczenia. Zniecheca to potencjalnych nabywcow do
nabywania nieruchomosSci

w egzekucji.

Jako bezzasadny nalezalo takze ocenié zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu

z tredcig zebranego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwany byl posiadaczem lokalu w
zlej wierze oraz, ze naklady poczynione przez pozwanego nie zwiekszyly wartosci przedmiotowego lokalu. Ocena
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jest jednak prawidlowa. Stosownie do art. 233 k.p.c. sad ma swobode w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie,
ze zarzut naruszenia powolanego przepisu moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta
wystepuje,

w szczegOlnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub w dostatecznie
potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli
z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialtu dowodowego udaloby sie wysnuc
wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia

10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.

II CKN 817/00). Z zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne, co doprowadzito do uwzglednienia powodztwa. Nalezy podkreslic, iz ze stanu faktycznego sprawy wynika,
ze wybudowana przez pozwanych Scianka dzialowa oraz otwor drzwiowy stanowily dla powoda zrédlo dodatkowych



wydatkéw zwigzanych z koniecznoScig ich usuniecia. Mozna takze zauwazy¢, iz w apelacji nie zarzucono ewentualnie
naruszenia art. 226 § 1 k.c.

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata Sad Okregowy orzekl na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia MS z dnia

28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.), przy czym
wynagrodzenie to ustalono w wysokosci 75% stawki obliczonej na podstawie § 6, gdyz w postepowaniu apelacyjnym
wystepowal pelnomocnik pozwanego, ktory nie bral udzialu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Kwote
wynagrodzenia powiekszono o stawke podatku VAT.



