Sygn. akt ITI Ca 121/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 223/14,
z powodztwa D. R. przeciwko A. G. (1) i A. G. (2),
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanych A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie na rzecz powo6dki D. R. kwote 5.500 zl tytulem zadoSéuczynienia
wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W czerwcu 2008 roku powodka poznala A. G. (1) i A. G. (2), prowadzacych studio fotograficzne i wizazu. Bylo to przy
okazji wspolpracy z B. S., matka jej kolezanki z gimnazjum przy jej pracy dyplomowej. B. S. wybrala powodke do
sesji, bo jej zdaniem jest ona podobna do amerykanskiej wokalistki F.. Decydujac sie na udzial w tej sesji, powodka
kierowala sie checia pomocy B. S. w przygotowywaniu jej pracy dyplomowej. Matka powodki wyrazita zgode na udziat
w tej sesji. Powodka nie interesowata sie wowczas moda

w tym sensie, ze nie interesowat jej udzial w profesjonalnych sesjach. Po pierwszej sesji powodka nawiazala z
pozwanymi przyjazne relacje. Pozwani zaproponowali powodce dalsza wspolprace. Pozwana, ktora takze miala obrone
swojej pracy dyplomowej, zapytala woéwczas powddke, czy w razie czego bedzie mogla tez po¢wiczyé na niej makijaz.
Powddka stwierdzila, ze nie jest to dla niej problemem. Od czerwca 2008 roku do czerwca 2009 roku powodka
spotkala sie z pozwanymi okolo 3-4 razy. W tym czasie nie byla ona jeszcze pelnoletnia. Pozwani przyjezdzali po nig
do domu

i zabierali ja do swojego studia, ktore miesci sie w ich domu. Nigdy nie weszli do domu powodki i nie rozmawiali z jej
rodzicami. Jedno z tych spotkan dotyczyto pokazu sukien §lubnych, podczas ktérego powodka prezentowala w sukni
Slubnej makijaz wykonany przez pozwana. Na ten pokaz, na prosbe powodki, poszla rowniez jej matka I. R.. Chciata
ona wowczas porozmawiaé z pozwanymi o ich wspolpracy z powodka, ale zignorowali j3. Matka powodki nie wyrazala
wowczas oficjalnej zgody na udzial w pokazie.Kolejne spotkanie polegalo na przygotowaniu przez pozwana makijazu
w stylu barokowym lub rokoko, bo tego dotyczyta praca dyplomowa pozwanej. Bylo jeszcze jedno spotkanie, przed
ktérym pozwana powiedziala powodce, ze zaprezentuje jej makijaz, ktérego nie powinna nosié. Zrobila jej makijaz
w kolorze zielonym, pozwany zrobil zdjecia i pokazano jej zdjecia, na ktérych wygladala zle. A po chwili pozwana
wykonala prawidlowy makijaz i znéw zrobiono zdjecia powddce. Wykonane podczas tej sesji zdjecia, znajduja sie na
karcie 15. Na zdjeciu 1 i 2 powddka ma swoja koszulke, a na zdjeciu 3 i 4 ma bluzke, ktérg dala jej pozwana. Powodka
na te sesje nie szykowala zadnych specjalnych ubran, nie wiedzialta w ogoble, co to ma by¢ ze sesja. Powddka nigdy
nie wychodzila z inicjatywa fotografowania jej. To pozwani do niej zadzwonili. Nie imponowalo jej, Zze pozwani robili
jej zdjecia. Powodka nigdy nie aspirowala do roli modelki, ,,wie jak wyglada”. Nie tworzyla tez swojego portfolio.
Powodka nie dostala zadnych pieniedzy za udzial w tej sesji zdjeciowej, jak i w innych sesjach. Powodka brata udzial w
tych sesjach zdjeciowych, bo imponowalo jej, ze ma wykonany profesjonalny makijaz i bierze udzial w profesjonalnej
sesji. Udzial w kolejnych sesjach realizowanych przez pozwanych traktowala jako rozrywke. Poza tym laczyly ja
kolezenskie i sympatyczne relacje z pozwanymi. Zdjecia przedstawiajace wizerunek powodki widniejgce na karcie 15
zostaly zamieszczone na stronie R., w portalu R. w zakladce ,Dziewczyna lata”. W 2008 roku R. zamé6wil u pozwanych
cykl czterech artykulow polaczonych z sesjami zdjeciowymi (...) pory roku”. Kazda z tych sesji dotyczyla innego
typu urody. Umowa miedzy portalem R. a pozwanymi byla odplatna. W umowie tej pozwani zadeklarowali, ze sesja
fotograficzna jest wolna od jakichkolwiek wad prawnych. Pozwani zadeklarowali, ze uzyskali wszelkiego rodzaju zgody
od ewentualnych modelek i nie doszlo do naruszenia czyichkolwiek praw autorskich. Zdjecia widniejace na karcie



15 dotycza projektu ,cztery pory roku”. Zadna z modelek bioracych udzial w tym projekcie, w tym i powodka, nie
zglaszala do spdlki (...) prosb

o wyjaénienie przyczyn i zasad wykorzystania jej wizerunku na portalu internetowym R.. Na wydruku ze strony pod
zdjeciami powo6dki widnieja napisy ,,zréodlo: www.pozaistyl.pl”, a jest to adres internetowy firmy pozwanych, ktorzy
dostarczyli zdjecia. Artykul do tego projektu byl napisany przez B. Z., ktéra wspdlpracowala z firmg (...) i z pozwana.
Pozwani otrzymali za zrobione zdjecia kilkaset zlotych za sesje. Lacznie odbyly sie cztery sesje. Stawki rynkowe sg
rozne, zaleza tez od stawek modelek. Sg modelki, ktore pozuja za darmo lub za niewielkie kwoty, a sa tez takie ktorym
trzeba zaplacié setki tysiecy zlotych. W ramach wspélpracy firmy (...) z pozwanymi, modelkami mogly by¢ zupelne
amatorki. Fakt, ze R. nie wspolpracowal dalej z pozwanymi moze §wiadczy¢ o tym, ze zainteresowanie tego typu
artykulami nie bylo duze. Powodka byla przekonana, ze zdjecia robione podczas czwartego spotkania/sesji sa na
uzytek pozwanych, ,,do szuflady”. Nie byto zadnych rozméw na temat upublicznienia tych zdjeé¢. Powodka nie wiedziala
nic o wspolpracy pozwanych z R.. To mial by¢ jedynie mily gest ze strony pozwanych, ze pokazali powddce, jak nie
powinna sie malowa¢. Powodka nie wiedziala, ze te zdjecia maja zosta¢ sprzedane. Nikt z nig, ani jej rodzicami na
ten temat nie rozmawial. Pozwani nigdy z jej rodzicami nie rozmawiali. Pow6dka miala wéwczas 17 lat. Nie otrzymala
od pozwanych zadnych zdjec¢ z tej sesji. Poniewaz byly one brzydkie, wiec nawet nie czula potrzeby ich posiadania.
W czasie kiedy robiono jej te zdjecia, nie bylo innych kobiet na sesji. Powodka dowiedziala sie o umieszczeniu zdjec
widniejacych na karcie 15 na stronie R. wlipcu 2013 roku od kolezanki z gimnazjum. Kolezanka zaczela szydzi¢ z niej,
ze jest modelka i ze zgodzila sie na publikowanie takich okropnych zdjeé. Powddka byla zdezorientowana, nie wiedziala
o co chodzi. Kolezanka powiedziala jej wowczas, Ze po wpisaniu w wyszukiwarke hasla ,kobieta lato”, pojawia sie
strona R., na ktorej sa zdjecia powodki i ze widziala je tam juz rok wezeéniej. Strona ze zdjeciami powodki pojawiala
sie po wpisaniu w wyszukiwarke hasla: ,kobieta lato”. Wowczas na samej gorze strony pojawialy sie zdjecia powddki.
Zdjecia te pojawialy sie na stronie internetowej (...) i stronie www.pozaistyl.pl, prowadzonej przez pozwanych. Gdy
powddka dowiedziala sie o umieszczeniu jej zdje¢ z karty 15 na stronie www.rossnet.pl poczula sie wykorzystana.
Poplakala sie. Byla przygnebiona i czula sie oszukana. Powodka wygladala na tych zdjeciach nieladnie. Byly one
przeciwienstwem piekna. Pod zdjeciami widnialy opisy: ,Nieodpowiedni strdj dla kobiety Lato”, ,Nieodpowiedni
makijaz dla kobiety Lato”. Gdy powodka ogladala te zdjecia, zaniemo6wita. Powodka wstydzila sie tych zdje¢. Teraz,
gdy powodka jest w miejscu, w ktérym wykonywane sa jakie$ zdjecia, to zawsze zastrzega, aby tego nigdzie nie
upublicznia¢. Powddka jest bardzo wrazliwa, przezywa slowa wypowiadane przez innych. Aktualnie nie ma zdjec
powodki na zadnej z wyzej wymienionych strona internetowych, ale pow6dka obawia sie, ze zdjecia raz wrzucone do
Internetu pozostaja tam na zawsze. Powodka oczekiwala od pozwanych, ze chociaz sie przyznaja, ze przekazali jej
zdjecia firmie (...). Powodka nie mialaby ni¢ przeciwko temu, jezeli pozwani pokazaliby jej tadne zdjecia swojemu
klientowi. Pozwani nigdy nie mowili powodce, ze komu$ beda pokazywaé jej zdjecia. Powodka moéwila rodzicom, ze
pomaga pozwanym, ze oni maja swoje studio i ze ja maluja. Rodzice ufali powddce, a jej matka nie chciala ingerowaé
w ta wspolprace. Dla niej bylo wazne, Ze nic zlego nie dzieje sie powoddce. Aktualnie powddka ma profil na I. i
na F., na ktérych sporadycznie umieszcza swoje zdjecia. Powddka nie zajmuje sie modelingiem, pozowaniem ani
zawodowo, ani hobbistycznie. Nigdy nie brala udzialu w zadnej profesjonalnej sesji. Zdjecia zamieszczone na F. robila
jej przyjacidlka, ktora jest amatorem fotografem. Te zdjecia wykonane byly w czasie jednego dnia, podczas ktorego
powddka przebierala sie do tych zdjeé. Te zdjecia jej sie podobaly. Przed umieszczeniem ich na F. wybierala je razem
z przyjaciotka. Byly one robione 3-4 lata wezeSniej.Wspolpraca powodki z pozwanymi zakonczyla sie po tym, jak
powddka zapomniala powiadomic ich, ze z powodu wyjazdu nie bedzie mogla by¢ na pracy dyplomowej pozwane;j.
Konto powddki na F. jest zamkniete, co oznacza, ze dostep do jej zdje¢ maja tzw. znajomi, czyli grupa osob, ktorej
powddka zezwala na dostep do jej konta. Nie kazdy moze mie¢ do niego dostep. Na F. powddka miata login ,,D.,
corka D.”. Nie wystepowala tam pod swoim imieniem i nazwiskiem. Aktualnie powddka wystepuje na F. pod swoim
nazwiskiem, gdyz powiadomiono ja, ze nie moze wystepowa¢ pod fikcyjnym nickiem. Redaktor Naczelny portalu
internetowego R..pl na biezaco analizuje i monitoruje ogladalno$é poszczegélnych artykulow. Popularne artykuly na
portalu maja po kilka tysiecy wej$¢. Ten mial ponizej tysiaca, dlatego zrezygnowano z kontynuacji. Cykl wydawniczy
w tamtym czasie byt do$¢ bogaty. Dziennie publikowano po kilka premierowych artykuléw. W dniu premiery nowe
artykuly byly promowane na stronie gléwnej. Kazdy nowy artykul przesuwa poprzedni nizej. W chwili publikacji
na stronie znajduje sie jedno ze zdje¢ z tzw. zabawka zachecajaca do wejscia na ten artykul. Po otrzymaniu pisma
wzywajacego do zaniechania naruszen, firma (...) podjela decyzje



o wygaszeniu artykulu na portalu, bo minelo juz wiele lat i nie byto potrzeby, aby podsycac¢ niepotrzebnie konflikt. W
2008 roku artykul ten nie byl wysoko w wynikach wyszukiwania, bowiem byly to poczatki portalu internetowego R., a
nadto nie bylo w tamtym czasie pozycjonowania stron, ktére poprawia wyniki w wyszukiwarce. J. K. wspolpracowata
z pozwanymi w ramach realizacji projektu dla firmy (...). Nie wiedziala nic na temat wspolpracy powodki z pozwanym
podczas kolejnych sesji zdjeciowych. Udostepnila ona pozwanym swdj wizerunek dla realizacji projektu R.. Pozwani
mieli wykona¢ zdjecia obrazujace prawidlowe i nieprawidlowe wykonanie makijazu dla okre$lonego typu urody.
Przed przystapieniem do realizacji zdje¢ zostala poinformowana o tym, ze zostana one wykorzystane w Internecie
dla R.. Za zrobienie zdje¢ i udostepnienie wizerunku nie dostala zadnych pieniedzy. P6zniej dostala od pozwanych
te zdjecia do wykorzystania. Na czeéci tych zdje¢ wygladala korzystnie, a na czeSci nie — tak, jakby nie potrafila sie
malowac. To byt zamierzony cel, o ktérym byla poinformowana. J. K. mogta wykorzysta¢ zdjecia do autopromocji, z
zaznaczeniem, ze autorem zdjeé i makijazu sa pozwani. Pozwana nie miala problemu ze znalezieniem modelki do sesji.
W tym Srodowisku czesta praktyka jest, ze poczatkujace modelki pozuja bez wynagrodzenia w zamian za wykonanie
profesjonalnej sesji, z ktorej dostaja zdjecia do wykorzystania. W dniu 18 pazdziernika 2013 roku powo6dka napisala do
pozwanych maila na adres (...)pozaistyl.pl z prosba o wyjasnienie sytuacji publikacji jej zdje¢ na portalu internetowym
R..pl bez jej zgody. Przed wytoczeniem powddztwa powodka, dzialajac przez pelnomocnika, wezwala pozwanych do
zaplaty na jej rzecz kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego — wizerunku.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
z zalagczonych dokumentow oraz z przestuchania $wiadkéw i stron, ktore w powyzszym zakresie Sad uznal za
wiarygodne. Oceniajgc material dowodowy Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. G. oraz zeznaniom
pozwanych A. G. (2) i A. G. (1), iz pozwani przed przystapieniem do realizacji projektu dla R. z udzialem powodki
wytlumaczyli jej, jaki jest rzeczywisty cel tej sesji, oraz ze jej zdjecia ukaza sie na stronie internetowej R., nadto, aby
uzyskali na to wszystko zgode rodzicow powddki. Sad a quo wskazal, ze bezspornym bylo, iz w tym czasie powddka
byla maloletnia, miala bowiem 17 lat. Pozwani korzystali z uprzejmosci powddki, a powddce to schlebialo, a nadto
traktowala to jako rodzaj rozrywki. Sad meriti argumentowal, ze z zeznan rodzicéw powodki, jak i jej chlopaka oraz
samej powodki wynika, ze ona nigdy nie miala aspiracji aby by¢ modelka i aby pozowa¢. Nie zajmuje sie tym ani
zawodowo, ani hobbistycznie, co nie oznacza, ze nie moze okazjonalnie pozowa¢ do zdjeé, chocby swojej kolezance, w
ramach zabawy. Nie robila rowniez swojego portfolio, dlatego - w ocenie Sadu Rejonowego - thumaczenia pozwanych,
ze w przypadku braku odplatnos$ci za sesje korzyScig dla modelki jest samo posiadanie zdje¢ wykonanych przez
profesjonalnego fotografa w profesjonalnym studiu fotograficznym i przy udziale wizazystki

w przypadku powddki okazalo sie chybione. Twierdzenia te sa dla Sadu I instancji tym bardziej watpliwe, ze powodka
z ostatniej sesji fotograficznej, ktérej celem bylo przygotowanie zdje¢ dla firmy (...) zadnych zdje¢ nie otrzymala, a i
watpliwe jest, aby nadawaly sie one do umieszczenia

w portfolio, ktorego celem mialoby byé¢ rzekomo promowanie powddki, jako modelki. Zdaniem Sadu

a quo zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w toku rocznej wspolpracy powodki z pozwanymi nie
widzieli oni potrzeby porozmawiania z rodzicami maloletniej woéwczas powddki

o zasadach ich wspolpracy. Posrednio przyznal to nawet pozwany, ktory stwierdzil, ze podczas pokazu mody, w ktorej
udzial brala powodka, nie rozmawial z jej matka o zasadach wspoélpracy,

a jedynie o wygladzie i przygotowaniach do konkursu. Pozwani nawet nie zapytali matki powodki

o zgode powddki na udzial w tym pokazie. Sad meriti zaznaczyl przy tym, ze pozwani nie kwestionowali, aby mieli
$wiadomosé, ze powodka jest maloletnia. Sgd Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, aby powodka byta
przygotowana do sesji dla firmy (...) i aby w tym celu przygotowywala odpowiednig garderobe. Wskazal, ze pozwani
twierdza, iz konsultacja w sprawie doboru garderoby miala rzekomo miejsce w przedpokoju w domu powddki.
Jednocze$nie jednak pozwani mijaja sie w opisie wygladu tego przedpokoju. Pozwany twierdzi bowiem, ze ,Ten
przedsionek, gdzie byta rozmowa z matka powddki, byl maly, ciasny z szafka. Nic charakterystycznego tam nie bylo.
(...) Oprocz szafki z butami niczego charakterystycznego w przedsionku nie bylo”, pozwana z kolei zapamietala go tak:
»Ten przedsionek u powodki w domu, kojarzy mi sie, ze byl maly, stala tam jakas komoda. Nic charakterystycznego”.
Tymczasem powodka stwierdzila, ze jest on charakterystyczny, bowiem jest caly w lustrach. Gdyby wiec faktycznie
pozwani w nim byli, zapamietaliby ten charakterystyczny wyglad przedsionka. Poza tym powodka stwierdzila, ze
nigdy nie trzymalaby nikogo przez pét godziny w przedsionku, co wydaje sie prawda tym bardziej, ze powodka i



pozwani darzyli sie wowczas sympatia. W kontekécie tych ustalen Sad I instancji uznal za niewiarygodne twierdzenia
pozwanych, aby wlasnie w tym przedsionku uzyskali od matki powo6dki zgode na sesje fotograficzng dla R. i pdzniejsze
upublicznienie zdje¢ w Internecie. W ocenie Sadu a quo twierdzenia te sg proba unikniecia negatywnych skutkéw
zwigzanych z zaistniala sytuacja

i przygotowane zostaly na potrzebe niniejszego postepowania. Sad meriti nie zgodzit sie réwniez

z twierdzeniami pozwanego jakoby powddka byla zadowolona, ze bedzie mogla pochwali¢ sie, iz ma zdjecia w
Internecie. Zdjecia powodki opublikowane na stronie internetowej R. nie byly korzystne, jak zeznat ojciec powddki
»to przeciwienstwo piekna”. Podobnie skomentowala to kolezanka powodki, od ktoérej powoddka dowiedziala sie o
opublikowaniu tych zdje¢. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka J. G., corki pozwanych, ktéra
w okresie, gdy powddka pozowala pozwanym nie§wiadoma celu sesji, miala tylko 12 lat. W ocenie Sadu I instancji
jej zeznania zdaja sie by¢ wyrezyserowane, w tym sensie, ze nie stanowig one relacji wlasnych spostrzezen $wiadka,
lecz zapewne informacji zastyszanych od rodzicow. Podobnie jak pozwani, $wiadek stwierdzila, ze wspoélpraca
powddki z pozwanymi zwigzana byla z checig powddki stworzenia wlasnego portfolio. Ale te okoliczno$ci sie nie
potwierdzily. Powodka traktowala wspélprace z pozwanymi jako forme rozrywki, choé¢ niewatpliwie imponowato
jej, ze pozwani chca z nig wspolpracowaé. Chciala im rowniez poméce. Takie podejScie nie czyni jeszeze z powddki
modelki, co potwierdza réwniez aktualne podejScie pow6dki do modelingu — powbdka nie zajmuje sie nim ani
hobbistycznie, ani zawodowo. Sad I instancji wskazal, ze Swiadek mowila réwniez o udostepnianiu wizerunku modelki
w zamian za zdjecia. Zdaniem Sadu a quo, sg to slowa zaczerpniete prawdopodobnie z rozméw z rodzicami, albowiem
dwunastolatka z pewnoécig nie potrafilaby rozpozna¢ réznicy miedzy robieniem zdje¢ dla wlasnych potrzeb, a
udostepnianiem wizerunku. Sa to pojecia prawnicze, ktére dla dziecka w tym wieku sg obce. Jak wynika z twierdzenia
$wiadka, o tym, Ze jej rodzice rzekomo informowali powodke o warunkach udzialu w sesji, ustyszala ona osobiscie
podczas tej sesji. Sad wskazal, ze pozostaje to w sprzecznosci z twierdzeniami jej rodzicow, ze informowali oni matke
powddki, w obecno$ci powodki, o celu sesji jeszcze w domu powddki podezas rzekomych przygotowan garderoby.
Bezcelowe byloby ponowne informowanie powodki o tym samym w studio pozwanych. Nadto Sad meriti podniésl, ze
zeznania $wiadka w tym zakresie sg sprzeczne. Z jednej strony twierdzi ona bowiem, ze ,na pewno powodka wiedziala
do czego beda wykorzystane jej zdjecia i, ze beda prezentowaly ja z niewla$ciwym makijazem, w sposéb niewtasciwy”.
Nie byla jednak w stanie powiedzieé, ktére z rodzicow przedstawialo powddce te warunki i nie wiedziala, czy slyszala
jak ktorekolwiek z rodzicow mowilo o tym, choé jednoczesnie o§wiadczyla, ze byla na sesji w momencie ustalania
warunkéw. Na koniec zeznan §wiadek stwierdzila jednak, ze nie zna konkretéw ustalen powodki z rodzicami. W ocenie
Sadu Rejonowego podniesione wyzej watpliwosci i nieScislos$ci przemawiajg za pominieciem zeznan tego Swiadka jako
niewiarygodnych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych i oceny zebranego materialu dowodowego Sad I instancji wyjasénil, ze
w niniejszej sprawie powodka D. R. zglosila roszczenie

o ochrone jej dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu powbddka wymienila, jako naruszone dobro: wizerunek. Sad a
quo wskazal zatem, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczegoOlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza

iracjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej

w innych przepisach. Wizerunek nalezy do dobr osobistych wyraznie wymienionych w art. 23 k.c. Rozpowszechnianie
wizerunku reguluje art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim

i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwionag
zaplate za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegoblnosci politycznych, spolecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiacej jedynie szczegol calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.



Wizerunek w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza wytwor niematerialny, ktory za pomocg §rodkéw plastycznych
przedstawia rozpoznawalng podobizne danej osoby. W zakres ten wchodzi takze fotografia.

Sad meriti wskazal nastepnie, ze roszczenia stluzace do ochrony wizerunku okreéla art. 78 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug tego przepisu, tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zada¢, aby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze
przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy
- zobowigza¢ sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny. Powyzsze
roszczenia stuzg przeciwko kazdemu, kto bezprawnie rozpowszechnia wizerunek. Rozpowszechnianie wizerunku
polega na publicznym (a wiec przeznaczone dla niezamknietego kregu os6b) udostepnieniu wizerunku za pomoca
dowolnego medium (w tym Internetu). Bezprawno$é rozpowszechniania wylacza zezwolenie uprawnionego, lub
przepisy szczegdlne zawarte w:

» Kodeksie postepowania karnego: art. 279 § 1 k.p.k. i art. 280 k.p.k. — list goficzy, art. 357 § 1 k.p.k. — zezwolenie
sadu na utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca aparatury utrwalajacej obraz i dzwiek;

+ Prawie prasowym: art. 13 ust. 3 — zezwolenie prokuratora lub sadu na rozpowszechnienie wizerunku.

Sad Rejonowy argumentowal, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow. Z art. 24 k.c. wynikaja dwie przestanki ochrony débr osobistych: 1) naruszenie lub zagrozenie dobra
osobistego i 2) bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Sad I instancji argumentowal dalej, ze o bezprawno$ci
decyduje wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne
jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego. Wskazal, ze przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar
dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, iz pozwany naruszyt jego dobra osobiste.
Przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia débr osobistych. Na pozwanym zatem
cigzy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. Przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma niesubiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Nalezy
wiec przyjmowa¢é koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Wskazal, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna byé ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie stac
sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad a quo
uznal, ze to na powddce ciazyl obowigzek wykazania, iz dzialanie pozwanych naruszylo jej dobro osobiste. W oparciu
o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu meriti, w zakresie ochrony wizerunku, publikacja fotografii
na stronie internetowej R. oraz stronie pozwanych, stanowila niewatpliwie rozpowszechnienie wizerunku powddki.
Publikacja ta zostala dokonana bez zgody powodki i jej rodzicow. Powddka byla wowcezas matoletnia i dla dokonania
tej czynnoSci wymagana byla zgoda jej rodzicow. Nie zachodzily tez zadne inne przeslanki, przewidziane w art. 81
ust. 2 ustawy o prawie autorskim, ani tez w innych — cytowanych wyzej przepisach szczegdlnych. Jednocze$nie Sad
Rejonowy stwierdzil, ze brak naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej w postaci jej wizerunku (w rozumieniu
przepisu art. 23 k.c.) jest mozliwy tylko w przypadku personalnej anonimowos$ci opublikowanej fotografii osoby
fizycznej, wyrazajacej sie w niemozno$ci jej identyfikacji. Zdaniem Sadu I instancji rozpowszechnienie wizerunku byto
zatem bezprawne, albowiem, z jednej strony odbyto sie bez zgody powddki i jej rodzicdéw, a z drugiej strony w sposéb
umozliwiajacy latwa identyfikacje powodki. Wynika to z zalaczonych zdjeé (k.15) oraz zeznan powddki. Zatem Sad a
quo uznal, ze publikacja fotografii byla dzialaniem bezprawnym i stanowila naruszenie dobra osobistego powodki w
postaci wizerunku.



W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti podkreslil, ze wobec domniemania bezprawnoSci
dzialania pozwanych, to na pozwanych cigzyl obowiazek wykazania braku bezprawnosci dzialania lub braku
naruszenia dobr osobistych powodki. Sad Rejonowy wskazal, ze gdy chodzi o publikacje fotografii stanowiacych
wizerunek powodki, to pozwani nie uzyskali zgody ani powodki, ani jej rodzicow na te publikacje, nie wykazali
tez zadnych innych przestanek wylaczajacych bezprawno$é rozpowszechnienia wizerunku powodki, w szczegdlnoSci
nie wykazali, ze sposéb publikacji fotografii uniemozliwia identyfikacje powddki, tym samym powoduje catkowita
anonimowo$¢ postaci z fotografii. Powodka nie jest osoba publiczna, pelniaca funkcje publiczne. Publikacja z sesji
fotograficznej byla zatem - w ocenie Sadu I instancji - sprzeczna z art. 81 ustawy

o prawie autorskim i jako taka — bezprawna.

Zdaniem Sadu a quo, wobec wykazania naruszenia débr osobistych przez powddke oraz braku wykazania przez
pozwanych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialnoé¢ za to naruszenie, roszczenie powo6dki oparte na art. 78
ust. 1 w zwigzku z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz na art. 24 k.c. zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad meriti wyjasénil, ze roszczenie o zado$¢uczynienie ma swoja podstawe w treéci cytowanego wyzej
art. 78 ust.1 prawa prasowego - jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednig sume
pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiazaé sprawce, aby uiscil
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny oraz w treéci art. 448 k.c., zgodnie z ktérym,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Sad Rejonowy wskazal, ze przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone
oraz charakter, stopieni nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy
osoby naruszajgcej dobra osobiste, cel ktéry zamierzala ona osiagna¢ podejmujac dzialanie naruszajgce te dobra i
korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskac.

Zdaniem Sadu I instancji niedopelnienie przez pozwanych cigzacego na nich obowigzku uzyskania zgody powddki i jej
rodzicow na upublicznienie wizerunku powddki, zwlaszcza, w $wietle gwarancji dawanej przez pozwanych firmie (...),
o braku wad prawnych przekazanych zdje¢, uznac¢ nalezy za dzialanie nie tylko bezprawne ale i zawinione. Stanowi ono
zatem podstawe do zadania przez pokrzywdzonego zadoSéuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. Ponadto — w ocenie Sadu
a quo — publikacja wizerunku powo6dki bez jej zgody, pomimo jednoznacznej tresci art. 81 prawa autorskiego oraz art.
12 ust. 1 pkt. 2 prawa prasowego, stanowi zawinione dzialanie pozwanych

w tym zakresie. W przedmiocie wysoko$ci dochodzonego przez powodke zado$éuczynienia Sad meriti uznal, ze zagdana
kwota 5.500 zl nie jest wygoérowana, biorac pod uwage sposob naruszenia i rodzaj dobr osobistych naruszonych przez
pozwanych przedmiotowa publikacja. Sad Rejonowy podkreslil, ze sposéb publikacji wizerunku powodki umozliwial
jej rozpoznanie przez nieokres§lony krag osob, nie tylko osoby najblizsze. Krytyka ze strony osoby, ktoéra zdjecia te
widziala, spowodowal po jej stronie stres, rozpacz, zwatpienie. Ostatecznie Sad I instancji przyjal, ze zadana kwota
zado$¢éuczynienia jest odpowiednia i w zwigzku z tym, orzekl jak w sentencji wyroku.

W zakresie dochodzonych przez powodke odsetek Sad a quo wskazal, ze zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik
popada w op6Znienie, jezeli nie spetlnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Argumentowal,
ze zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Niespelienie
$wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Sad Rejonowy wyjasnil, ze



w przedmiotowej sprawie powddka wezwala pozwanych do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 20.000 z} pismem
doreczonym pozwanym w dniu 28 lutego 2014 roku. Strona powodowa odsetek zadala od dnia 4 marca 2014 roku.
Ostatecznie Sad I instancji zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu wytoczenia powoddztwa - czyli od dnia 5 marca
2014 roku. Tych wzgled6w roszczenie o odsetki za okres weze$niejszy Sad a quo oddalil.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl tymi kosztami pozwanych,
jako strone przegrywajaca. Sad I instancji argumentowal, ze strona pozwana przegrala proces w caloSci, a zatem
zgodnie z powolanym przepisem zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki. Na
koszty poniesione przez powddke zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 1.200
z} oraz optata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani, zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwani zarzucili:

1. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie, jako nie
majacych znaczenia dla sprawy, pisemnych wnioskéw dowodowych datowanych na dzien 12 pazdziernika 2015 roku,
dotyczacych przeprowadzenia dowodow

z dokumentbéw, w tym na okoliczno$é:

a) wykonywania przez powodke profesjonalnych zdje¢ oraz zamieszczania tych zdjec¢ na ogbélnodostepnych profilach
powddki na portalach F. i Twister, a wiec przeczacych, by powodka ,,uciekala od sytuacji, w ktérych moga by¢ jej
wykonane zdjecia”, by byla ponadprzecietnie nie$miata lub wrazliwa oraz by nie akceptowala ogélnodostepnych zdjeé
przedstawiajacych jej wizerunek;

b) wynikow wyszukan przegladarki internetowej google dla fraz identyfikujacych artykuly tozsame z tym, ktory
zawieral zdjecia powddki, §wiadczacych o tym, iz wpisanie stosowanych fraz nie powoduje uzyskania w wynikach
wyszukiwania linkéw do stron zawierajacych takie artykulu, co pozwalaloby przyja¢ domniemanie faktyczne, iz takze
artykul ze zdjeciami powo6dki, wbrew jej twierdzeniom, nie mdg} zostaé znaleziony na pierwszej stronie wynikow
google i to wraz ze zdjeciami ja przedstawiajacymi;

c¢) wynikow wyszukiwania frazy ,kobieta lato”, identyfikujacym artykul zawierajacy zdjecia powo6dki, dla wykazania, iz
zdjecia powodki, wbrew twierdzeniom §wiadka L., ,,ze zdjecia te zostajg w Internecie na zawsze”, nie daja sie wyszukac,
co ma wplyw na ocene rozmiaru krzywdy powodki;

ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem wnioski ze wskazanych dowodow przeczyly twierdzeniom
powodki i $wiadkow z nig blisko zwigzanych, tak co do (majacej wplyw na ocene stopnia krzywdy doznanej przez
powddke) wrazliwo$ci powodki i jej niecheci do wykonywania profesjonalnych fotografii oraz rozpowszechniania
swojego wizerunku, dostepnos$ci zdje¢ powodki z poziomu wyszukania frazy ,kobieta lato”, calkowitego usuniecia
zdje¢ powddki z Internetu, jak i co do wiarygodno$ci powodki oraz §wiadkow blisko z nig zwigzanych, a tym samym
i oceny calego materialtu dowodowego, za$ ich zgloszenie nie powodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy, a strona
pozwana nie mogta zglosié ich

w odpowiedzi na pozew, bowiem nie byly one jej woéwczas znane. Skarzacy podniesli przy tym, ze strona pozwana
zglosita co do postanowienia oddalajacego wskazane wnioski dowodowe zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa, sprzeczna z zasadami logicznego myslenia
i do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddw, przejawiajaca sie w:

a) przyjeciu, iz powodka nie wiedziala w jakim celu wykonywane sa jej fotografie objete przedmiotem niniejszej
sprawy i nie wyrazala zgody na ich umieszczenie na stronie R., w sytuacji, gdy:



 pozwani nie mieli zadnych powoddw, by okoliczno$é te przed pow6dka ukrywac, nawet bowiem, gdyby nie chciala
ona wzigé¢ udzialu w tej sesji, pozwani nie napotkaliby zadnych trudnosci ze znalezieniem innej modelki;

» pozwani dokladnie wyjasniali przyczyne wykonywania sesji w dwdch wersjach makijazu (korzystnej i
niekorzystnej);

« z zeznan $wiadka J. K. jasno wynikalo, iz w jej przypadku, przy sesji tozsamej z sesja powodki, przeznaczenie
fotografii bylo jasno wyjasnione $wiadkowi, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, iz nie bylo tak w
przypadku relacji z powodka;

« zupehie bezcelowe byloby dla pozwanych wykonywanie zdje¢ i makijazu powodce wylacznie dla samego ich
wykonania, a nie w konkretnym celu;

« powddce schlebiato i nadal schlebia (vide dowody pominiete przez Sad) zaprezentowanie jej wizerunku w sposéb
ogoblnodostepny;

« rzekome okolicznoSci dowiedzenia sie przez powodke o zamieszczeniu jej zdje¢ w Internecie sa calkowicie
niewiarygodne oraz podnoszona przez nig mozliwo$¢ wyszukania strony z artykutem zawierajacym zdjecia
z wizerunkiem powodki dzieki wy$wietleniu go na pierwszej stronie wynikow wyszukiwania google, wobec czego
zasadne jest przyjecie, iz wiedziala ona o miejscu publikacji jej zdje¢ z jedynego mozliwego zrédla, to jest wprost
od pozwanych;

co winno prowadzié¢ do przyjecia, iz powddka wyrazila zgode na zamieszczenie jej zdjec na stronie R..pl, a tym samym
do uchylenia bezprawnoSci rozpowszechnienia jej wizerunku, jako objetej zgoda wyrazona przez osobe wprawdzie
maloletnia, lecz w wieku (17 lat i 4 miesiace), pozwalajacym na wyrazenie owej zgody z nalezytym rozeznaniem;

b) przyjeciu, iz do dopowiedzenia sie przez powddke o zamieszczeniu jej zdjet

w Internecie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powodke, w sytuacji, gdy sg one zupelnie niewiarygodne w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego (kolezanka, ktorej nazwiska i blizszych danych powodka nie zna, z ktoéra nie
utrzymuje kontaktéow, przypadkowo spotkana na ulicy, w pierwszych stowach zaczyna wySmiewac¢ powodke z uwagi
na fakt dostrzezenia jej na zdjeciach na stronie internetowej na rok przed owym spotkaniem);

¢) przyjeciu, iz zdjecia wykonane wobec powddki sa nieladne i prezentuja ja

w niekorzystnym $wietle, w sytuacji, gdy ani nie ma zadnych podstaw do dokonania takiej oceny, ani tez nie mozna
pomina¢ faktu zestawienia w artykule zdjec

w oczywisty sposob korzystnych oraz wyraznego opisania przyczyn takich, a nie innych stylizacji powodki na
fotografiach;

d) przyjeciu, iz powodka posiada profile ukryte na portalach spoleczno$ciowych F. i 1., w sytuacji, gdy pozwani ani ich
pelnomocnik nie sg ,,znajomymi” na tych portalach, wobec czego przedstawienie wydrukéw zataczonych do wniosku
dowodowego z dnia 12 pazdziernika 2015 roku bylo mozliwe wylacznie

z uwagi na ich ogoélnodostepno$¢, co przeczy rzekomej skrytoSci i nadmiernej wrecz wrazliwoséci powddki;

e) bezzasadnemu daniu w pelni wiary twierdzeniom powddki oraz swiadkdéw bedacych osobami dla niej najblizszymi
inie daniu w Zadnej czesci wiary twierdzeniom pozwanych w sytuacji, gdy zeznania, tych os6b pozostaja

w sprzeczno$ci z dowodami o charakterze obiektywnym (zawartoscia profili powodki, twierdzeniami $wiadka K. co
do mozliwosSci wyszukania artykutu ze zdjeciami powddki przez wyszukiwarke google na pierwszych miejscach

i z ujawnieniem zdjeé) oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (rodzice powodki nie interesuja sie, z kim wsiada
ona do samochodu, pozwany A. G. obcesowo traktuje matke powddki mimo korzystania z jej pomocy), za$ zeznania
pozwanych sa spojne i znajduja potwierdzenie w zasadach dos§wiadczenia zyciowego;



ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy, bowiem spowodowaly bledne ustalenie, iz powddka nie wyrazila
zgody na publikacje jej zdje¢ na stronie R..pl, o fakcie tym dowiedziala sie w okoliczno$ciach przez siebie opisanych,
a w konsekwencji przyjecie, iz zachowanie pozwanych bylo bezprawne;

3. naruszenie art. 24 § 1 zd. 1 in fine k.c. w zw. z art. 17 k.c. przez ich bledng wykladnie

i przyjecie, iz dla skutecznego uchylenia bezprawno$ci rozpowszechnienia wizerunku powodki przez pozwanych
konieczne byloby wyrazenie zgody po temu przez rodzicow powoddki, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia
wskazanych przepiséw zmusza do przyjecia, iz bezprawno$¢ uchyla zgoda uprawnionego, cho¢by maloletniego, o ile
jest dokonana

z odpowiednim rozeznaniem, a zgoda taka w realiach sprawy zostala ztozona;

4. naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie

iprzyjecie, iz szkoda powddki wymaga naprawienia przez zasadzenie na jej rzecz zadoééuczynienia w wysokosci 5.500
z}, czy tez zado$cuczynienia w ogole, w sytuacji, gdy krzywda powodki ma charakter subminimalny, a do jej usuniecia
wystarczylyby niemajatkowe $rodki ochrony dobr osobistych, o ktore jednak powodka nie wystepowala, albowiem
przy ocenie stopnia krzywdy nalezalo uwzglednic:

a) fakt bardzo niewielkiej popularno$ci wskazanego artykulu, a tym samym i niewielkiej skali rozpowszechnienia
przedmiotowych zdjec;

b) fakt niemozliwoSci (zeznania A. K.) znalezienia wskazanego artykulu na wysokich pozycjach wyszukiwania (wobec
jego malej popularnoéci), zwlaszcza
z jednoczesnym wySwietleniem zdje¢ przedstawiajacych powbdke;

¢) neutralny sposob przedstawienia powddki, z doktadanym opisem przyczyn takiego,
a nie innego jej zobrazowania na poszczegélnych fotografiach;

d) pelng anonimowos$cia powddki;
e) fakt natychmiastowego (podjetego z ostroznoéci) usuniecia zdje¢ powodki z artykutu i w ogoéle z sieci;

f) a nadto, iz przyjeta kwota odpowiada zado$tuczynieniu naleznemu z tytulu powaznych naruszen zdrowia
(powodujacych trwaly uszczerbek na zdrowiu, jak zlamania koniczyn czy utrata kilku zebow), podczas gdy zar6wno
chronione w realiach sprawy dobro (wizerunek, oczywiscie mniej cenny niz zdrowie), jak i okoliczno$ci jego naruszenia
przecza, by krzywda powoddki osiagnela natezenie wymuszajace zasadzenie jakiegokolwiek zado$cuczynienia
pienieznego, zwlaszcza w ogromnej wysokosci przyjetej przez Sad I instancji;

za$ catkowicie nalezalo pominac:

g) rzekomy stres, zlo$¢ i rozpacz, jakie dotknely powodke na skutek krytyki ze strony kolezanki, bowiem nie jest to
okoliczno$é zwiekszajaca krzywde zwigzana
z rozpowszechnieniem zdjecia powodki, lecz ze zlodliwosScia kolezanki, za ktora pozwani nie odpowiadaja;

h) twierdzenia dotyczace wrazliwo$ci powodki, nic w sprawie nie §wiadczy bowiem by byla ona ponadprzecietnie
wrazliwa czy nieSmiala (a nawet wrecz przecietnie), i by na skutek odkrycia zdje¢ wpadla w rozpacz itp.;

i) twierdzenia o tym, ze zdjecia (i to nawet wszystkie) sg nietadne, jest to ocena zupelnie subiektywna i niemierzalna;
co sprawia, iz zasadzona kwota nie jest odpowiednia i razaco narusza kryteria ustalenia wysokosci zado$cuczynienia.

Wobec podniesionych zarzutéw zwiazanych z oddaleniem dwoch wnioskow dowodowych strony pozwanej z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, apelujacy wniesli o przeprowadzenie dowodow



z obydwu pisemnych wnioskoéw dowodowych strony pozwanej, datowanych na dzien 12 pazdziernika 2015 roku, na
okolicznos$ci wskazane w treci tych pism.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto apelujacy wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanych poparl apelacje oraz wnioski
dowodowe w niej zawarte i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania. Pelnomocnik pozwanych sprecyzowal, ze
skarzy jedynie punkt 1. sentencji wyroku Sadu Rejonowego

z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, nie za$ cale orzeczenie.

Pelnomocnik powodki wniést natomiast o oddalenie apelacji i wnioskow dowodowych w niej zawartych. Nadto
pelnomocnik powodki wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosku dowodowe zawarte w apelacji,
uznajac ze sg one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore
to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez

w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zarzuty skarzacych nie zasluguja na
uwzglednienie.

Poniewaz rzecza Sadu Odwolawczego nie jest powielanie trafnych wywodéw Sadu Rejonowego, ktérych skarzacy nie
zdolali skutecznie podwazy¢, niniejsze uzasadnienie nalezalo ograniczy¢ zatem stricte do zarzutéow apelacji.

Do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez apelujgcych kierunku nie jest

w stanie doprowadzi¢ podniesiony przez nich zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie, jako nie majacych znaczenia dla wyniku sprawy,
wnioskow dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika pozwanych w dwoch pismach procesowych opatrzonych
data 12 pazdziernika 2015 roku (k. 141 i k. 160). Sad Okregowy w caloSci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze
przedmiotowe wnioski dowodowe nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pelnomocnik pozwanych wniost miedzy innymi o dopuszczenie dowodu z dokumentu — wynikéw wyszukiwania w
przegladarce internetowej google frazy ,kobieta lato”, identyfikujacej artykul zawierajgcy zdjecia powodki - w celu
wykazania, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze zdjecia te nadal znajduja sie w Internecie (k. 177). Wskazaé zatem
nalezy, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka A. K. (2) — redaktora naczelnego portalu internetowego R..pl, zlozonymi na
rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 1 kwietnia 2015 roku, jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu, po
otrzymaniu pisma pelnomocnika powo6dki wzywajacego portal R..pl do zaniechania naruszen débr osobistych jego
mandantki artykul zawierajacy cztery zdjecia powddki, ktérych to przedmiotowa sprawa dotyczy, zostal wygaszony
(k. 130). Tym samym oczywistym jest, ze poprzez wyszukiwarke google znalezienie wskazanego artykutu ze zdjeciami
powddki na portalu R..pl jest obecnie niemozliwe. Powyzsze nie oznacza jednak tego, ze zdjecia powddki, ktérych
dotyczy niniejsza sprawa zostaly bezpowrotnie usuniete z zasobéw Internetu. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na
okoliczno$¢, ze zdjecia powodki zostaly opublikowane na portalu R..pl w czerwcu 2008 roku, powddka za$ dowiedziata
sie o tym fakcie dopiero jesienia 2013 roku, natomiast stosowne kroki w celu usuniecia przedmiotowych zdjec¢ zostaly
przez nig podjete z poczatkiem 2014 roku. Tym samym zdjecia powddki, o ktorych mowa, widnialy w Internecie przez



ponad pieé i pot roku. Okres ten jbyt na tyle dlugi, ze mozliwym jest, iz zdjecia powo6dki, ktorych dotyczy niniejsza
sprawa zostaly z portalu R..pl skopiowane i rozpowszechnione na innych witrynach internetowych pod zupelnie
innym opisem niz ,kobieta lato”. Powszechnie bowiem wiadomo, ze tego typu praktyka w odniesieniu do rozmaitych
materialow zamieszczanych w Internecie jest stosunkowo czesta. Tym samym okoliczno$é, ze w chwili obecnej po
wpisaniu w wyszukiwarke google frazy ,kobieta lato” nie wyswietlajg sie zdjecia powddki, ktérych przedmiotowa
sprawa dotyczy, nie §wiadczy o tym, iz zdjecia te zostaly calkowicie usuniete z Internetu. W konsekwencji przedlozony
przez pelnomocnika pozwanych dowod w postaci wynikéw wyszukiwania frazy ,kobieta lato” jest nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszego procesu.

Przedstawione przez pelnomocnika pozwanych wyniki wyszukiwania frazy ,kobieta lato” nie maja istotnego znaczenia
dla przedmiotowego postepowania takze i z tego wzgledu, iz powodka nie domaga sie w niniejszym procesie nakazania
pozwanym usuniecia jej zdjeé z portalu R..pl, lecz Zada zado$cuczynienia pienieznego za doznana przez nia krzywde,
przejawiajaca sie wskutek publikacji jej wizerunku. Zatem okoliczno$é, ze artykul zawierajacy cztery zdjecia powddki,
ktérych to przedmiotowa sprawa dotyczy, zostatl juz wygaszony nie miala wplywu na tresé rozstrzygniecia. Istotne jest
natomiast to, ze zdjecia te widnialy na portalu R..pl i to przez okres pieciu i p6} roku.

Pelnomocnik pozwanych wniést rowniez miedzy innymi o dopuszczenie dowodu z dokumentow

w postaci wynikow wyszukan przegladarki internetowej google dla fraz identyfikujacych artykuly tozsame z tym,
ktory zawieral zdjecia powddki na okoliczno$é, iz wpisanie stosownych fraz nie powoduje uzyskania w wynikach
wyszukiwania linkow do stron zawierajacych takie artykuly, co zdaniem pelnomocnika pozwanych rodzi domniemanie
faktyczne, ze takze artykul ze zdjeciami powddki nie mogt zosta¢ znaleziony na pierwszej stronie wynikéw google i
to wraz ze zdjeciami jg przedstawiajacymi. Zdaniem Sadu Okregowego takze i te Srodki dowodowe sg nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznosé, ze artykuly tozsame z tym, ktory zawieral zdjecia powddki, po wpisaniu
w wyszukiwarke internetowa google nastepujacych fraz: ,kobieta wiosna”, ,kobieta jesien” oraz ,kobieta zima” nie
wy$wietlajg sie na pierwszej stronie wynikow wyszukan nie moze rodzié przypuszczenia, ze takze i artykul zawierajacy
zdjecia powddki, przed jego wygaszeniem, po wpisaniu w wyszukiwarke frazy ,kobieta lato”, nie wySwietlal sie na
jednej z pierwszych pozycji wynikdéw wyszukiwania. Na usytuowanie strony w wyszukiwarce internetowej ma wplyw
bardzo wiele czynnikéw, za$ kazdy z nich ma swoja odmienng moc i wage. Dlatego nie mozna zaklada¢, ze skoro
zamieszczone na portalu R..pl artykuly kolejno o tytule ,kobieta wiosna”, ,kobieta jesien” oraz ,kobieta zima” nie
wySwietlaja sie obecnie na jednej z pierwszych pozycji wynikow wyszukan, to tym samym artykul ,kobieta lato”,
zawierajacy zdjecia powddki, w przeszlosci, kiedy byt jeszcze dostepny na portalu R..pl, rowniez nie wySwietlal sie na
jednej z pierwszych pozycji w wynikach wyszukiwarki google. Tym samym wyniki wyszukan przegladarki internetowej
google dla fraz identyfikujgcych artykuly tozsame z tym, ktéry zawieral zdjecia powodki sa nieprzydatne

W niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu II instancji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja réwniez znaczenia zalaczone przez
pelnomocnika pozwanych do akt sprawy zdjecia powodki zamieszczone na portalach F. i1.. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zadne
ze zdje¢ powodki umieszczonych na portalach F. oraz L. nie jest jedynym ze zdjeé, ktérych dotyczy rozstrzygana sprawa.
Wiekszo$¢ zdje¢ powddki na portalach F. i I. zostala tam umieszczona jeszcze przed tym jak powddka dowiedziala sie,
ze wykonane przez pozwanych cztery zdjecia znajdujace sie na karcie 15 akt sprawy zostaly opublikowane na portalu
R..pl, a zatem w czasie kiedy u powddki nie doszlo jeszcze do negatywnych przezy¢ psychicznych przejawiajacych sie
brakiem akceptacji ogélnodostepnoéci zdje¢ przedstawiajacych jej wizerunek. Nadto zdjecia powodki na portalach
F. i L. zostaly tam opublikowane za jej zgoda, bowiem w opinii powddki przedstawiaja one w sposéb korzystny
jej wizerunek. Natomiast cztery zdjecia, ktorych dotyczy niniejsza sprawa zostaly opublikowane na portalu R..pl w
ramach artykuhu ,kobieta lato” bez zgody powodki oraz jej rodzicow. Powoddka uwaza, ze zdjecia wykonane przez
pozwanych przedstawiaja jej wizerunek w sposéb niekorzystny

i nigdy nie wyrazila zgody na ich publikacje na portalu R..pl. (...) zdjecia pow6dki umieszczone na portalach F. oraz I.
nie sg przedmiotem niniejszego procesu, zatem nie maja dla jego rozstrzygniecia istotnego znaczenia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanych kolejno w
dwoch pismach procesowych datowanych na dzien 12 pazdziernika 2015 roku (k. 141 i k. 160) nie maja znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢
jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tym samym Sad Rejonowy postapil prawidtowo
odmawiajac przeprowadzenia wymienionych dowodéw. Zarzut apelujacych naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw.

z art. 217§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Powyzsze rozwazania stanowily rowniez podstawe dla wydanego na rozprawie apelacyjnej
w dniu 15 kwietnia 2016 roku postanowienia Sadu Okregowego, moca ktérego oddalono wnioski dowodowe
pozwanych zawarte we wniesionym przez nich Srodku odwolawczym.

Chybiony jest réwniez zarzut pozwanych naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych

w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo —
skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz
linig orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej

i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil szczegotowe ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakreslonych granicami zadania pozwu, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a
takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je zdowodami i oceniajgc wedtug zasad logiki w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku

w obszernym uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w peli podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zar6wno, co do ustalonych faktéw,
jak i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy przyjmuje jako
wlasne poczynione ustalenia faktyczne, bez potrzeby ich powielania. Nie mozna Sagdowi meriti zarzuci¢ dowolnoéci w
ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do faktow w sposob logiczny wynikaja z treéci przeprowadzonych
dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjat Sad Rejonowy wadze (donioslosci)



poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal tenze Sad (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodoéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacymi, jakoby Sad Orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazania Sadu I instancji odnoénie braku zgody powodki na publikacje jej zdjeé¢ na portalu R..pl, jak
rowniez co do okolicznos$é w jakich powddka dowiedziala sie o tym fakcie sg sp6jne i logiczne. Sad meriti dokonat
wlasciwej oceny dowodéw i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja procesowa, ktérg okreslié mozna jako ,,slowo przeciwko stowu”, to jest
gdy obie strony przecza swoim twierdzeniom. Powddka twierdzi bowiem, ze nigdy nie wyrazala zgody na publikacje
jej zdjeé na portalu R..pl. (...) pozwani utrzymuja, ze powddka zgody tej udzielila. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
na co trafnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze wobec domniemania bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, to
na pozwanych ciazyl obowigzek wykazania braku bezprawnosci rozpowszechnienia wizerunku powodki. Jedynymi
dowodami zaoferowanymi przez pozwanych na okoliczno$¢ udzielenia przez powodke zgody na publikacje jej zdjec
byly ich wlasne zeznania jak rowniez zeznania ich corki J. G.. Pozwani twierdzili, ze podczas konsultacji w sprawie
doboru garderoby na sesje zdjeciowa dla portalu R..pl, co mialo rzekomo miejsce w przedpokoju w domu powddki,
informowali oni powodke oraz jej matke o celu tej sesji oraz o tym, iz wykonane zdjecia zostang zamieszczone w
Internecie (k. 179 verte i nast.). Cérka pozwanych J. G. zeznala nadto, ze takze podczas sesji zdjeciowej powddka
byla informowana przez pozwanych, iz wykonane zdjecia zostana zamieszczone na portalu R..pl (k. 130 verte -
131). Sad Rejonowy dokonujac oceny prawdziwo$ci zeznan samych pozwanych jak roéwniez zeznan swiadka J. G. na
wskazane okolicznoéci, uznal przedmiotowe zeznania za niewiarygodne. Sad Okregowy w caloéci podziela takze i w
tym zakresie szczegbtowe rozwazania Sadu I instancji przedstawione na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Pozwani w tresci zlozonych przez siebie zeznan dokladnie opisali przebieg spotkania, do ktérego mialo rzekomo dojs$é
w przedpokoju w domu powddki, jednakze podany przez pozwanych opis przedpokoju w domu powodki byl niezgodny
z rzeczywisto$cig. Powodka wyjasnila bowiem, iz przedpokdj w jej domu jest charakterystyczny, jako ze jest caly w
lustrach. Pozwani za$

o fakcie tym nie wspomnieli. Bez watpienia skoro pozwani pamietali dokladnie przebieg samego spotkania to powinni
rowniez zapamieta¢ charakterystyczny wyglad przedpokoju. Uprawniony jest przeto wniosek, ze pozwani nigdy nie
byli w przedpokoju w domu powddki, tym samym do zadnego spotkania w tym miejscu nie doszlo. Nie sposéb zatem
uzna¢ zeznan pozwanych w powyzszym zakresie za wiarygodne. W odniesieniu za$ do zeznan J. G. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, Ze zeznania te zdaja sie by¢ wyrezyserowane, w tym sensie, ze nie stanowia one relacji wlasnych
spostrzezen $wiadka, lecz zapewne informacji zaslyszanych od rodzicow. Corka pozwanych zeznala miedzy innymi,
ze powodka wspoétpracowala z pozwanymi z checi stworzenia wlasnego portfolio, jednakze okoliczno$¢ ta nie znalazla
zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wrecz przeciwnie z zeznan
pozostalych swiadkow, jak rowniez z zeznan samej powddki wynika, ze D. R. nigdy nie stworzyla wlasnego portfolio,
za$ wspolprace z pozwanymi traktowala jako forme rozrywki, chciala im pomoéc. Aktualnie powodka nie zajmuje sie
ani hobbistycznie, ani zawodowo modelingiem. J. G. zeznala rowniez

o udostepnianiu wizerunku modelki w zamian za zdjecia. W tym kontekscie Sad I instancji trafnie wskazal, ze w chwili
sesji zdjeciowej dla R..pl corka pozwanych miala zaledwie 12 lat i jako dwunastolatka z pewnoscia nie potrafilaby
rozpoznaé ro6znicy miedzy robieniem zdje¢ dla wlasnych potrzeb, a udostepnianiem wizerunku, jako ze s3 to pojecia
prawnicze, ktore dla dziecka w tym wieku sg obce, a zatem s3 to stlowa zaczerpniete prawdopodobnie z rozméow z
rodzicami. Przede wszystkim jednak J. G. zeznala, Ze byla obecna na calej sesji zdjeciowej, jednak nie byla w stanie
powiedzieé, ktore z rodzicow przedstawialo powddce cel tej sesji oraz ze wykonane zdjecia zostang zamieszczone w
Internecie, a nadto stwierdzila, iz nie zna konkretow ustalen powo6dki z rodzicami. Znamienne pozostaje przy tym to,
ze pozwani w tresci swoich zeznan nie wskazali aby dodatkowo

o celu sesji zdjeciowej informowali powddke takze w czasie jej trwania. Bezcelowe bytoby ponowne informowanie
powddki o tym samym w studio pozwanych. Powyzsze watpliwoSci i nieScislo$ci jednoznacznie przemawiajg za tym,
aby zeznania J. G. uznaé za niewiarygodne, co tez Sad Rejonowy trafnie uczynil.



W konsekwencji przedstawionej oceny wiarygodnoéci zaoferowanych przez pozwanych $rodkéw dowoddw przyjaé
nalezy, ze pozwani nie sprostali spoczywajacemu na nich ciezarowi udowodnienia braku bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych powo6dki. Pozwani nie udowodnili bowiem, ze posiadali zgode powddki czy tez jej rodzicow na
publikacje zdje¢ powodki.

Dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego materialu dowodowego nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja
apelujacych, ze zgodnie z zeznaniami Swiadka J. K. przy sesji tozsamej z sesja powodki, §wiadek byla informowana o
celu sesji oraz o tym iz wykonane zdjecia ukaza sie na portalu R..pl. (...), ze J. K. byla informowana przez pozwanych
o celu sesji zdjeciowej w zaden sposdb nie przesadza tego, iz takze powodka otrzymala od pozwanych tozsame
informacje. Tym samym zeznania J. K. w tym zakresie byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zupelie niezrozumiale pozostaja natomiast uwagi apelujacych, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonane
przez nich zdjecia powo6dki sa nieladne i prezentuja ja w niekorzystnym $wietle. Przypomniec¢ nalezy, ze celem sesji
zdjeciowej dla portalu R..pl bylo ukazanie modelki w nieprawidlowym stroju i makijazu.

Na uwzglednienie nie zasluguje ponadto argumentacja skarzacych, ze pozwani nie mieli zadnych powodéow, aby
ukrywac przed powddka rzeczywisty cel sesji fotograficznej, bowiem gdyby powddka nie chciala wzigé udzialu w tej
sesji pozwani nie napotkaliby zadnych trudnoéci ze znalezieniem innej modelki. Powyzsze twierdzenia pozwanych
nie znajduja zadnego oparcia w aktach sprawy. Pozwani nie wykazali bowiem, ze w zwiazku z sesja dla portalu R..pl
zglosily sie do nich inne osoby zainteresowane modelingiem.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w chwili wykonania sesji zdjeciowej dla portalu R..pl powodka miala 17 lat, zatem mogla
ona pozostawaé w przekonaniu, ze pozwani wykonali jej zdjecia
i makijaz nie majac w tym zadnego celu.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budza réwniez ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci w jakich powodka
dowiedziala sie o zamieszczeniu jej zdje¢ w Internecie. Zresztg, nawet jesli okoliczno$ci te uznac za watpliwe to i tak
nie przesadza to jeszcze o tym, ze powodka o publikacji jej zdjec na portalu R..pl dowiedziala sie od samych pozwanych
oraz iz pozwani poinformowali pow6dke przed sesja o tym ze wykonane zdjecia ukaza sie w Internecie.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

w oparciu zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze
Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci logiczna i zgodna

z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia

w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu

I instancji.

Przechodzac do oceny zasadnoéci kolejnych zarzutoéw apelacji wskazacé nalezy, ze w $wietle poczynionych juz rozwazan
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje stanowisko skarzacych, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 24
§ 1zd. 1in fine k.c. wzw. z art. 17 k.c., blednie przyjmujac, ze do uchylenia bezprawnosci rozpowszechnienia wizerunku
powddki przez pozwanych konieczne bylo wyrazenie zgody przez rodzicow powodki, bowiem mimo tego, iz powodka
byla woéwczas osobg maloletnia sama tylko jej zgoda byla wystarczajaca. Pozwani w wywiedzionym przez siebie
Srodku odwolawczym nie kwestionowali ustalen faktycznych Sadu I instancji co do tego, ze rodzice powoddki nigdy nie
wyrazili zgody na publikacje zdjec¢ ich corki na portalu R..pl. (...) etapie za$ postepowania apelacyjnego pozwani nie
zdolali skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego, ze takiej zgody nie wyrazita rowniez sama powodka. Wobec
zatem faktu, ze pozwani nie wykazali, iz posiadali stosowna zgode powodki na publikacje jej zdjeé, wszak ciezar
dowodu na te okoliczno$é spoczywal na pozwanych, kwestia tego, czy rzekoma zgoda powddki, mimo ze byla ona
wowczas osoba maloletnia jest wystarczajaca do uchylenia bezprawnosci dzialania pozwanych pozostaje irrelewantna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze ostatni zarzut pozwanych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. Wbrew stanowisku apelujacych brak bylo podstaw do obnizenia zasadzonej na rzecz
powddki kwoty zado$cuczynienia. Przewidziane w art. 448 k.c. $wiadczenie powinno przede wszystkim spelniaé
funkcje kompensacyjna, ale z drugiej strony nie powinno by¢ ono niewspo6imierne w stosunku do doznanej krzywdy.
Zgodnie z treScig art. 448 k.c. zado$tuczynienie ma byé¢ "odpowiednie". Ustalenie jaka kwota w konkretnych
okolicznoSciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego, lecz nie dowolnego uznania sedziowskiego. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego zadoS¢uczynienia sad winien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy, w tym
w szczegoOlnosci stopien cierpien psychicznych pokrzywdzonego (to jest ujemnych uczué przezywanych z powodu
zachowania naruszyciela) i rozmiar innych ujemnych skutkéw zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego, ich
intensywno$¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra, nieodwracalno$¢ nastepstw, dotychczasowy tryb zycia
poszkodowanego, rodzaj wykonywanej przez niego pracy, jego wiek, stopien winy sprawcy szkody oraz inne
podobne czynniki. Przy rozstrzyganiu o zasadno$ci roszczenia powodki Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie wskazane
wyzej kryteria, kierujac sie w tym zakresie wskazéwkami ustalania wysokoéci tego §wiadczenia formulowanymi w
judykaturze i doktrynie. Dokonana przez tenze Sad ocene nalezy zaaprobowaé jako prawidlowa i uzasadniona w
Swietle zebranego materialu dowodowego, co wiecej, nie sposéb przypisac jej charakteru dowolno$ci. W konsekwencji
przyznane powddce ostatecznie zado$cuczynienie uznac trzeba za stanowiace ,odpowiednia sume”, o jakiej mowa
w treSci przepisu art. 448 k.c. W tym miejscu podkresli¢ godzi sie, Zze stosownie do utrwalonego juz stanowiska
judykatury, ktore Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 448 k.c., podobnie jak — tozsamego w tym zakresie — art. 445 k.c., wymaga wykazania, ze pominiete zostaly
przez sad orzekajacy okolicznosci istotne dla ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia (a wiec, ze nie wzieto pod uwage
wszystkich istotnych kryteridéw wplywajacych na te posta¢ kompensaty) albo wykazania, ze - pomimo uwzglednienia
wszystkich istotnych przeslanek - ustalone przez sad zado$éuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy
poszkodowanego. Korygowanie bowiem przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze nastgpic
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I ACa 607/12, Lex nr 1223370; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 399/12, Lex nr 1220410; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 773/12, Lex nr 1223210; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku,
sygn. akt V CK 384/05, Lex nr 179739). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Sad II instancji

w pelni akceptuje bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyznal powodce zadoSéuczynienie w kwocie 5.500 zt.
Wskazana kwota nie moze by¢ uznana za wygorowana biorac pod uwage fakt, ze pozwani sa profesjonalistami, ktorzy
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci zajmuja sie makijazem i fotografia. Nie bez znaczenia pozostaja takze
subiektywne odczucia powodki, ktéra poczula sie oszukana, a o wykorzystaniu zdje¢ dowiedziala sie przypadkowo.
Juz tylko z tych wzgledéw zarzut pozwanych, ze zasadzona na rzecz powodki kwota tytulem zadoSéuczynienia jest
razaco zawyzona uznac nalezalo za nietrafny.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezy, ze zasadzona na rzecz powo6dki od pozwanych kwota 5.500 z} jest, w ocenie Sadu
Odwolawczego, wystarczajgca dla uzyskania przez powodke odpowiedniej satysfakcji zar6wno prawnej, ja i moralnej,
a zatem zrealizuje przeslanke rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych i pozwoli zatrzec
doznane przez nig ujemne przezycia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11§ 3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zasadzajac od pozwanych
A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie na rzecz powodki D. R. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w postepowaniu odwolawezym ustalone w oparciu o § 6 pkt. 4 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 ., poz. 461, ze zm.).



