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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie z powddztwa S. K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.236
z} z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 10.100 zl od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- 9.136 zt od dnia 8 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.122 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1.221,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych
(wyrok k. 191).

Apelacje wprost od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 133 § 3 K.p.c., art. 149 § 2 K.p.c., art. 150 K.p.c., art. 206 § 11i 2
K.p.c., art. 214 § 1 K.p.c. i art. 379 ust. 5 K.p.c poprzez nie zawiadomienie strony pozwanej o terminie rozprawy w
dniach 5 i 12 listopada 2015 roku, przez co pozwany Fundusz zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw, w
konsekwencji czego zachodzi niewazno$é postepowania, podczas gdy sad powinien stwierdzi¢ nieprawidlowos¢ w
doreczeniu wezwania na rozprawe i odroczy¢ rozprawe dokonujac zawiadomienia nieobecnej na posiedzeniu strony
pozwanej. W konsekwencji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej (apelacja k. 214 — 217).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowata uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz zniesieniem czeéci postepowania.

Trafny okazal sie zarzut apelujacego, iz nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy z dnia 5 listopada 2015
roku. Przewodniczacy zarzadzit w dniu 3 wrzeénia 2015 roku zawiadomienie o terminie obu stron postepowania,
jednak w aktach sprawy brak do dnia zamykania rozprawy przed sadem odwolawczym dowodu doreczenia przesytki
zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy. Jak wynika z treSci adnotacji sekretarza sadowego, przesytka
zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy, zostala wyslana do pelnomocnika pozwanego, jednak do akt nie
zostat zalgczony dowdd doreczenia. Do pozwanego przestano kolejna korespondencje z sadu — i doreczono ja w dniu
6 pazdziernika 2015 roku. Wydruk przestanych pozwanemu dokumentéw wskazuje jednak, ze w zadnym zakresie
pozwany nie mogl dowiedzieé sie z nich o zaplanowanym terminie rozprawy; sad informowal jedynie o tym, ze dorecza
pismo strony przeciwnej oraz przekazal wskazane pismo.

Przeprowadzenie rozprawy, zakonczonej wydaniem wyroku, bez skutecznego powiadomienia o tym zdarzenia strony,
musi by¢ uznane za pozbawienie jej mozliwoSci obrony praw w toku postepowania. Zgodnie z art. 379 p. 2
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 K.p.c. stwierdzenie takiej okolicznoSci musi skutkowaé uchyleniem wyroku i
zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia. Okoliczno$¢ taka sad bierze zreszta pod uwage
z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow. Dlatego tez orzeczono o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia. Zniesienie postepowania w tej sprawie nastapilo od daty rozprawy, o ktorej terminie pozwany nie zostal
powiadomiony, gdyz dopiero od tej daty nastapit skutek pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony praw w toku
postepowania.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ rozprawe, o ktérej terminie zostang
powiadomieni pelnomocnicy obu stron.



Dlatego tez orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 2 K.p.c.



