Sygn. akt III Ca 140/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. akt I C 556/14) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w
sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej

ul. (...) w L. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

w L. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang

z nieruchomoéci powodki oraz o nakazanie zaniechania naruszen prawa wlasnosci:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.307 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powodki
w okresie od dnia 6 maja 2004 r. do konca czerwca 2015 .,

2. oddalit powbdztwo w pozostaltej czeéci, tj. w zakresie roszczenia negatoryjnego, uznajac je za przedwczesne,
nieudowodnione
i niewykonalne,

3. obcigzyl pozwana w caloSci kosztami procesu, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie w czedci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1. wyroku) oraz w zakresie
kosztow procesu (pkt 3. wyroku), zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze nie jest on wystarczajacy do uznania, ze doszlo do nabycia stuzebno$ci gruntowej
przez pozwana i tym samym uzyskania przez nia tytulu prawnego do swobodnego korzystania z tej stuzebnosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze widoczno$§¢ urzadzenia nalezy
rozumie¢ wasko, wylacznie jako ceche dostrzegalng na pierwszy rzut oka, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie to nalezy rozumieé¢ szeroko i wystarczy¢ moze do tego nawet
potencjalna wiedza wlasciciela o tym, ze przez jego nieruchomoé¢ przechodzi tego rodzaju urzadzenie, ktora moze
wynikaé z wszelkiego rodzaju map, rejestrow czy ewidencji,

b) art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. zmieniajacej Kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy,
z uwagi na dotychczasowa wlasno$é Skarbu Panhstwa i gminy, mozna bylo dodatkowo skroci¢ termin konieczny do
stwierdzenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci (mozliwosé doliczenia okresu wlasno$ci Skarbu Panstwa/jednostki
samorzadu terytorialnego

w wymiarze nie wiekszym niz polowa czyli maksymalnie 15 lat).

W konsekwencji sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz

o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Nadto pozwana w swojej apelacji wniosta o dopuszczenie dowodu

z przeshluchania §wiadka J. S. (adres do doreczen: Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., ul. (...), (...)-(...) £.) na
okoliczno$¢ daty wejécia przez pozwana w posiadanie spornej stuzebnoéci gruntowej (przesylowej), jej eksploatacji i
charakteru technicznego, potozenia

i widoczno$ci urzadzen skladajacych sie na nig, a takze poprzednikéw prawnych powodowej Wspdlnoty.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosta

o oddalenie wniosku dowodowego zloZzonego w postepowaniu apelacyjnym jako sp6Znionego i nieuzasadnionego
oraz o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniesionej przez siebie apelacji powodowa Wspolnota Mieszkaniowa zaskarzyta przedmiotowe rozstrzygniecie w
czesci oddalajacej powddztwo,
tj. w zakresie punktu 2. i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bezpodstawne uznanie, Ze roszczenie negatoryjne nie zostalo w sposéb dostatecznie precyzyjny i jasny przedstawione
i udowodnione przez powoda,

w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwolily na precyzyjne ustalenie, ze in casu doszlo do bezprawnego
naruszenia prawa wlasno$ci powoda do spornej nieruchomosci poprzez nieuprawnione korzystanie przez pozwanego
z konkretnej instalacji wodno-kanalizacyjnej, za$§ zadanie powoda bylo precyzyjnie i jednoznacznie wyrazone -
polegalo na zakazaniu pozwanemu korzystania z fragmentu instalacji znajdujacej sie w granicach nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ powoda,

- bezpodstawne uznanie, ze fakt jednokrotnego zalania piwnicy posadowionej na nieruchomosci nr 84 na skutek
wykorzystywania przez pozwanego instalacji wodno-kanalizacyjnej przebiegajacej przez te nieruchomoéc dla przesytu
wlasnych $ciekow, nie stanowi wystarczajacej okoliczno$ci uzasadniajacej obawe, ze podobne sytuacje moga wystgpié
w przyszlo$ci oraz ze w zwigzku z tym powdd nie posiada interesu prawnego

w uniemozliwieniu pozwanemu korzystania ze spornej instalacji

w dotychczasowy sposdb,

b) art. 187§ 1 pkt 1k.p.c. poprzez uznanie, ze zadanie procesowe w zakresie powoddztwa negatoryjnego nie zostalo przez
powoda sformulowane dokladnie, co uniemozliwialo jego uwzglednienie, w sytuacji gdy prawidlowa redakcja wyroku
jest obowigzkiem Sadu, ktory nie moze jedynie orzekac poza przedmiotem objetym zadaniem lub ponad Zadanie;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia prawnego wyroku, w zakresie w jakim stwierdza sie w nim, Ze roszczenie
negatoryjne powoda jest jednocze$nie przedwczesne i nieudowodnione (str. 15 uzasadnienia), w sytuacji gdy wskazane
dwie przyczyny wzajemnie sie wykluczaja,

- niewyja$nienie podstawy prawnej, z ktérej wynika¢ mialby obowiazek wykazania przez powoda okoliczno$ci
takich, jak mozliwo$¢ uzyskania dostepu do ogdlnosptawnej sieci wodno-kanalizacyjnej dla budynku wielorodzinnego
posadowionego na nieruchomo$ci nr 81/27, eksploatowanej przez pozwanego,

z pominieciem nieruchomogci nr 84 przy ul. (...) w L., w sytuacji gdy to wylacznie pozwany z powyzszych okolicznosci
moze wywodzi¢ pozytywne skutki prawne;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

- bezzasadne uznanie, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
w toku procesu, iz budynek wielorodzinny posadowiony na dzialce nr (...), eksploatowany przez pozwanego, moze
uzyskac dostep do ogélnosplawnej sieci wodno-kanalizacyjnej z pominieciem nieruchomoéci nr 84 przy ul. (...) w L.,

- bezzasadne uznanie, ze to na powodzie, ktéry domaga sie ochrony na podstawie art. 222 § 2 k.c., spoczywa obowiazek
przedstawienia technicznego opisu fragmentu instalacji, ktéry ma zosta¢ wylaczony, technicznego sposobu



i terminu wylaczenia oraz kosztow i skutkow z tym zwigzanych, w sytuacji gdy obowiazki te nie wynikaja z przepisow
okreslajacych przeslanki wystepowania z jakimkolwiek roszczeniem negatoryjnym oraz ze dla uwzglednienia
roszczenia negatoryjnego konieczne jest wykazanie przez powoda, ze dalsza nieuprawniona ingerencja pozwanego w
prawo wlasno$ci, moze narazac go na jakakolwiek szkode,

- oddalenie pozwu w zakresie powddztwa negatoryjnego pomimo tego, ze pozwany nie tylko nie udowodnil
jakiejkolwiek okoliczno$ci obalajacej roszczenie powoda, ale ponadto w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie podnioést nawet zarzutu w zakresie braku obiektywnie innej mozliwo$ci odprowadzenia Sciekéw z nieruchomosci
nr 81/27 z pominieciem instalacji znajdujacej sie na dzialce nr (...).

W konsekwencji sformulowanych zarzutow powodowa Wspoélnota wniosta

o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie roszczenia negatoryjnego i nakazanie
zaniechania naruszania przez pozwang przyshugujacego powodowi prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci nr
84, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KW (...), poprzez zaprzestanie wykorzystywanie spornej instalacji i jej trwale wylaczenie z uzytku
(tzw. ,zakorkowanie”) staraniem i na koszt pozwanego. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Obecny podczas rozprawy apelacyjnej 18 kwietnia 2016 r. pelnomocnik procesowy strony powodowej podtrzymat
stanowisko procesowe wyrazone
w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Odnoénie zawartego w apelacji pozwanej Spoldzielni wniosku

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. wskazaé nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze w $rodku
odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art.
381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art. 368

§ 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolac

w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Przepis art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawierac¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZzniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktéw i dowodow zgloszonych dopiero

w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre§lone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem

I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010
r., sygn. akt Il UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy strony
pozwanej jako sp6Zniony. Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowoddéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., obowiazkiem pozwanej (jako strony wywodzacej skutku prawne z faktu, ktéry mialby by¢ udowodniony
wnioskowanym dowodem) bylo, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, przedstawienie wszelkich
dostepnych jej dowodéw zmierzajacych do wykazania posiadania ewentualnego tytutu prawnego (tu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia shuzebnosci przesytu) do korzystania z nieruchomosci powdédki.
W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku dowodowego strona pozwana podniosla ze wniosek

o dopuszczenie powyzszego dowodu nie byl skladany na etapie postepowania rozpoznawczego z uwagi na to, iz
pozwana byla przekonana, ze zgromadzona



w sprawie dokumentacja oraz mapy sa wystarczajace do stwierdzenia, ze doszlo do zasiedzenia przez nig shuzebnosci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wnioskowany dowo6d strona powodowa mogla powolaé juz na etapie
postepowania rozpoznawczego, a okoliczno$ci majace uzasadni¢ powolanie go dopiero w toku postepowania
apelacyjnego nie zashuguja na uwzglednienie. Powyzsza ocena znajduje swoje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 1998 r. (sygn. akt III CKN 52/98, LEX nr
658198), zgodnie z ktorym ,niepowolanie w pierwszej instancji dowodu ze §wiadka znanego stronie, wywolane
przypuszczeniem, iz wystarcza zeznania innych Swiadkow, nie usprawiedliwia sp6Znionego powolania tego $wiadka
dopiero w skardze apelacyjnej, gdyz nie ma zadnych podstaw do przewidywan, jak poszczegblne dowody zostana przez
sad ocenione”.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola instancyjna objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu procesowego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co
do okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia Sad I instancji poczynil
nadzwyczaj skrupulatnie, dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

W dalszej kolejno$ci rozwazan koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego. Z uwagi na to, ze zarzuty podniesione w obu
apelacjach w znacznej czesci pokrywaja sie, Sad Okregowy odniesie sie do nich lgcznie.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 §
1k.p.c. poprzez nieprawidtowa ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. Odnoszgc sie do powyzszych zarzutow
nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ chocby

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga okre$lenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem



jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom obu apelujacych — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy, tj. przedtozone przez strony dokumenty, zeznania przedstawiciela strony powodowej, pisemna
opinie bieglego sadowego oraz pisemng i ustng uzupelniajaca opinie bieglego sadowego, ktérych wiarygodnosé,
rzetelno$¢ i prawdziwos$é zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona

w sposOb prawidlowy. W ocenie Sadu Odwolawczego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacjach
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny nalezy uznaé takze podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé: wskazanie
podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisdbw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze
stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne
i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej

i rozpoznanie apelacji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal zaré6wno podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (wskazujac dowody, na ktorych oparl sie czynigc ustalenia faktyczne), jak rowniez wyjaénil jego
podstawe prawna z powolaniem przepiséw prawa, szczegoélowo wyjasniajac przyczyny, dla ktérych ustalone w toku
postepowania dowodowego fakty uzasadniajg tylko czeSciowe uwzglednienie zagdania pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz zadanie procesowe w zakresie powodztwa negatoryjnego zostalo sformulowane
niedokladnie. Z tresci art. 187 § 1 pkt 1 wynika, ze zasadniczg treScia powddztwa jest dokladnie okreSlone zadanie
(petitum). Przedmiotem procesu jest bowiem objete trescia powddztwa roszczenie procesowe, czyli skierowane do
sadu zadanie wydania orzeczenia oznaczonej tresci, na okre$lonej podstawie faktycznej. Dokladnie okres$lone zadanie
pozwu oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych, wyznaczaja przedmiot rozpoznania

i rozstrzygniecia sadu. Okre§lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane jego rodzajem i przytoczonymi przez
powoda okoliczno$ciami faktycznymi. Jesli powod buduje jakas konstrukecje swego zadania, osadzajac ja na $cisle
wskazanym przepisie prawa materialnego, tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére
moga stanowi¢ podstawe faktyczng zadania. Wybierajgc podstawe prawna powdd zakreéla przy tym nie tylko granice
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony pozwanego. Pozwany
podejmuje bowiem obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie
ma obowigzku konstruowania w taki sposoéb swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé
z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Okreslenie rodzaju zadania w kontekScie przytoczonej podstawy
prawnej nie jest zatem jedynie przywilejem powoda, lecz ma okre$lone znaczenie procesowe, w tym w aspekcie
nalezytych gwarancji dla strony przeciwnej. Znaczenie to jest za$ tym wieksze w sytuacji, gdy, tak jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, strona powodowa korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Jesli bowiem okres$lone
zadanie oparte na konkretnej podstawie prawnej formutuje profesjonalny pelnomocnik, pole do ingerencji dla sadu z
istoty rzeczy jest mniejsze. W sytuacji, gdy powod korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika trudno przyjac, ze
sformutowane przez niego zagdanie nie odpowiada temu, czego rzeczywiscie domaga sie powod. Zasada da mihi factum,
dabo tibi ius nie oznacza bowiem, ze sad moze zastepowa¢ powoda w wyborze roszczenia. To powdd decyduje o tym
jakie roszczenie czyni przedmiotem danego procesu. Z zasady kontradyktoryjno$ci wynika wszak, ze do sadu nalezy
jedynie ocena zgloszonego roszczenia w kontekécie okolicznosci faktycznych danej sprawy i relewantnych przepiséw
prawa materialnego. W $wietle art. 321 k.p.c. przy wyrokowaniu sad nie moze przeciez orzeka¢ co do przedmiotu,



ktory nie byl objety Zadaniem powoda ani zasadzi¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem oznacza zatem niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez
powoda.

Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie

z ktérym w przedmiotowej sprawie powddztwo negatoryjne, w zakresie oczekiwanego przez strone powodowa
dzialania pozwanej, byto niedostateczne sprecyzowanie, co uniemozliwialo jego uwzglednienie, a w konsekwencji
ewentualnie jego przymusowe wykonanie. PodkreSlenia wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego to wlasnie powyzsza
przyczyna oddalenia powddztwa negatoryjnego (a nie jego przedwczesno$é, czy nieudowodnienie) ma znaczenie
pierwszorzedne. Oczekiwany przez strone powodowa wyrok sadowy uwzgledniajacy powddztwo negatoryjne stanowi
bowiem tytul egzekucyjny bedacy podstawa egzekucji. Jako taki wyrok ten powinien w spos6b nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci okreslac zakres i sposob realizacji roszczenia przez wskazanie uprawnienia wierzyciela i
obowiazku dluznika dla skutecznego zapewnienia realizacji udzielonej ochrony. Wyrokowanie jest bowiem celowe
tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania (wykonania) orzeczenia sagdu. Wyrok zatem powinien w sposo6b nie
budzacy watpliwosci okreslac roszczenia podlegajace wykonaniu. Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron zaréwno
w sprawie o przywrdcenie stanu poprzedniego, jak i o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, powinno jasno i
wyczerpujaco ujmowaé (konkretyzowac) obowigzek pozwanego w tego przywrdcenia. Orzeczenie takie nie moze mieé
tylko brzmienia ogélnikowego. Pominiecie okreélenia sposobu, a wiec czynnosci zobowiazanego, jakie sa niezbedne
do wykonania orzeczenia o rozstrzygnietym zakresie, moga czynié¢ wyrok niewykonalnym. Udzielenie jednolitych
wskazowek, co do tego rodzaju rozstrzygniecia, nie jest mozliwe, zalezy bowiem ono od faktycznego stanu sprawy oraz
od oceny dzialan, jakie okaza sie niezbedne do przywrocenia sytuacji istniejacej przed dokonaniem przez pozwanego
aktu samowoli.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy strona powodowa, bedac reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
(ktora to okoliczno$¢, jak wskazano weze$niej, wzmacnia zwigzanie Sadu zakazem przewidzianym

w art. 321 k.p.c.) — mimo wezwania przez Sad Rejonowy do sprecyzowania powddztwa negatoryjnego poprzez
wskazanie nadajacego sie do wyegzekwowania sposobu zaniechania naruszania prawa wlasnosci (k. 77) - nie okreélila
ani stanu zgodnego z prawem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. (ochrona petytoryjna), ani tez stanu poprzedniego
w rozumieniu art. 344 k.c. (ochrona posesoryjna), tj. stanu sprzed dokonania naruszenia przez strone pozwang
przystugujacego stronie powodowej prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, uniemozliwiajac tym samym
Sadowi Rejonowemu okreélenie

w ewentualnym wyroku uwzgledniajacym powodztwo obowiazkéw strony pozwanej w sposéb umozliwiajacy jego
przymusowe wykonanie w trybie wlasciwym dla egzekucji $wiadczen niepienieznych. Przede wszystkim strona
powodowa w jakikolwiek sposéb nie wskazala ani parametréw (wymiarow), ani dokladnego polozenia (przebiegu,
glebokoéci posadowienia) na swojej nieruchomosci fragmentu instalacji kanalizacyjnej nieruchomos$ci strony
pozwanej, domagajac sie w pozwie jedynie ,,zaprzestania wykorzystywania spornej instalacji i jej trwalego wylaczenia
z uzytku (tzw. zakorkowania) staraniem i na koszt pozwanego”. W ocenie Sadu Okregowego doprecyzowanie przez
Sad zadania pozwu w zakresie okre§lenia parametréw ,,spornej instalacji”, ktérej ,zakorkowania” domagatla sie strona
powodowa, stanowiloby naruszenie wyrazonej w przepisie art. 321 k.p.c. zasady zwigzania Sadu zagdaniem pozwu

i zakazu orzekania ponad to zadanie.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia,
zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy slusznie
przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci objetego pozwem roszczenia

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu powodki

w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu powinny byé przepisy

art. 224 k.c.iart. 225 k.c. oraz art. 172 wzw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c., natomiast w zakresie roszczenia negatoryjnego
—art. 222 § 2 k.c.

Uwzgledniajac fakt, ze nie jest rolg sadu odwolawczego powielanie prawidlowych wywodow sadu I instancji, Sad
Okregowy ograniczy sie w tym miejscu do stwierdzenia, iz w caloSci podziela zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego



rozstrzygniecia stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz przeprowadzone w toku postepowania rozpoznawczego
postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej przystugiwal jakikolwiek (prawno-
rzeczowy lub obligacyjny) tytul prawny do korzystania

z nieruchomosci strony powodowej, co pozwana jednak czynila w objetym pozwem okresie, tj. od maja 2004 r. do
czerwca 2015 r. W szczegblno$ci trafna jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie zdotata udowodnic
lacznego spelienia przewidzianych w art. 292 k.c. przeslanek zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesyhy,

tj. korzystania przez strone pozwang przez oznaczony czas z trwatego

i widocznego urzadzenia. W przedmiotowej sprawie, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, spornego
fragmentu instalacji kanalizacyjnej budynku wielorodzinnego usytuowanego na nieruchomosci strony pozwanej,
przebiegajacego przez nieruchomo$¢ powddki, nie sposéb uznaé za widoczne urzadzenie przesytowe

w rozumieniu art. 292 k.c. W zwigzku z przebiegiem pod powierzchnig nieruchomosci strony powodowej spornego
fragmentu instalacji kanalizacyjnej na powierzchni tej nieruchomosci nie wystepowaly zadne widoczne golym okiem
oznaczenia lub elementy zewnetrznej armatury kanalizacji sanitarnej pozwalajace wlascicielowi nieruchomosci
na stwierdzenie jej istnienia. Zdaniem Sadu Okregowego za taka ,wskazéwke” nie mozna uznaé¢ usytuowanej
na powierzchni nieruchomoéci strony powodowej studzienki odprowadzajacej wody opadowe, gdyz jej zwyklym
przeznaczeniem jest zbieranie wody opadowej z budynku oraz

z powierzchni parkingu i taka tez funkcje na nieruchomosci strony powodowej ona pelni.

Strona pozwana w swojej apelacji odwoluje do modelu starannego wlasciciela, w my$l ktorego dla przyjecia, ze dane
urzadzenie (podziemne) jest widoczne

w rozumieniu art. 292 k.c. wystarczajaca jest choéby potencjalna mozliwo$¢ powziecia wiedzy o jego istnieniu z
dokumentow zwigzanych z nieruchomoscia,

w szczegblnodci z map, wypisow, rejestrow, czy ewidencji. Mimo to pozwana

w toku postepowania rozpoznawczego w zaden sposéb nie zdolala wykazaé aby istnienie spornego fragmentu instalacji
kanalizacyjnej bylo uwidocznione

w powszechnym systemie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej jeszcze przed wystapieniem awarii instalacji
kanalizacyjnej w budynku powdédki. Juz zatem z tego tylko wzgledu (brak wykazania spelnienia przestanki widocznosci
urzadzenia przesylowego) niemozliwe bylo uwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebno$ci przesylu, a tym samy stwierdzenia, iz strona pozwana
posiada tytulu prawny do korzystania z nieruchomosci powddki.

W konsekwencji powyzszego trafnie Sad I instancji uwzglednil roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez z jej nieruchomosci zasadzajac z tego tytutu kwote 23.307 zl oraz oddalilt roszczenie
negatoryjne.

Majac na uwadze, ze Zadna z apelacji nie zawierala uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
Rejonowego oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad Okregowy winien wziaé pod
uwage z urzedu, obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne w oparciu

o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, w sprawie z apelacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej, Sad orzekl zgodnie
z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil
od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. kwote 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w postepowaniu apelacyjnym ustalone

w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 — j.t.) w zw. z § 21 - 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



