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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda R. S. kwote 13 458 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3 389,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie, nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na
rzecz powoda R. S. kwote 107,56 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki oraz nakazal wyplacic ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) kwote
53,78 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty przenoszacej 11.463,00
zlotych, tj. co do kwoty 1.995,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu wywiodl pozwany.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednienie materialu dowodowego zebranego w sprawie, zgodnie z ktérym powod R. S. wymagat opieki oséb
trzecich lacznie przez 154 godziny (co daje odpowiednio kwote 1.463,00 z} tytutem odszkodowania), nie za$ 364
godziny (co daje kwote 3.458,00 zl), co wyjasnia rowniez sam Sad I instancji na str. 9 i str. 10 uzasadnienia wyroku;

- naruszenia art. 100 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania w caloSci, podczas gdy w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu wnioskéw niniejszej apelacji, Sad
winien zastosowaé zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu;

- naruszenia art. 444 § 1 k.c. w poprzez jego bledne zastosowanie przez Sad I instancji i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda R. S. kwoty przenoszacej koszty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wynikle w zwigzku z uszkodzeniem ciata
na skutek wypadku z dnia 27 marca 2013 roku.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 - przez zasadzenie na rzecz powoda
R. S. kwoty 11.463,00 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt 1 sentencji wyroku stosownie do rozstrzygniecia w zakresie
nalezno$ci glownej; a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug dwukrotnosci stawki okre$lonej w normach przepisanych,
powiekszonych o nalezny podatek VAT.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 19 kwietnia 2016 roku powdd uznal zadanie apelacjii wniost o oddalenie wniosku
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegotowy.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie, ustalil wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania przystlugujacego z
tytulu opieki sprawowanej przez osoby trzecie. Wprawdzie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze wysoko$c
naleznego powddce odszkodowania stanowié¢ bedzie wynik pomnozenia liczby godzin, przez ktére powod wymagal



opieki (3 tyg. x 3 h/dziennie + 3 m-ce x 1 h/dziennie) i stawki za godzine sprawowania opieki przez (...) Komitet
Pomocy (...) wynoszacej 9,50 zlotych, jednakze Sad Rejonowy wadliwie przyjal, iz stanowi ono kwote 3458 zlotych.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia odzwierciedlajaca pelen tok wyrokowania Sadu I instancji, pozwala
stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego wynika z dokonania blednego matematycznego wyliczenia
zasadzonej na rzecz powodki kwoty, na skutek zawyzenia lacznej liczby godzin przez ktére powodd wymagal opieki,
tj. 364 godziny, w sytuacji gdy prawidlowe wyliczenie daje wynik 154 godziny. Tym samym Sad Rejonowy winien
zasadzi¢ na rzecz powoda tytulu opieki sprawowanej przez osoby trzecie kwote 1463 zlote, a nie jak to uczynil kwote
3458 zlotych.

W konsekwencji korekty wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu i zastosowanie zasady stosunkowego
ich rozdzielenia. Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony stanowily kwote (...),66 ( (...),44 + (...),22)
zlotych, a powdd wygral sprawe w przyblizeniu w 84 %, co w rezultacie daja kwote 2460,41 zlotych, ktérg pozwany
jako przegrywajacy powinien zwré6ci¢ powodowi.

Apelacja w czeéci w jakiej skarzacy domagal sie przyznania kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny
podatek VAT podlega oddaleniu jako niezasadna. Wysoko§¢é wynagrodzenia radcowskiego zostala wigzaco okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.). Unormowanie to jest wylaczne i wyczerpujace takze w odniesieniu do opodatkowania
ustug adwokackich podatkiem od towaréw i ustug. Ustawodawca zdecydowal, ze wplyw tego opodatkowania dotyczy
tylko pomocy prawnej ustanowionej z urzedu. W konsekwencji oplata zasadzana na rzecz strony reprezentowanej
przez radce prawnego z wyboru, ustalana wedlug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 11 2 cyt. rozporzadzenia nie
zostaje podwyzszona o stawke podatku od towardw i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w ustawie o
podatku od towardéw i ustug.

Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny obowiazujacej regulacji prawnej, uznac nalezy jedynie, iz do niezbednych
kosztodw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego nie mozna zaliczy¢ podatku od towarow i ushug, gdyz
jest on $§wiadczeniem publicznoprawnym. Podobny poglad w odniesieniu do kwestii wynagrodzenia adwokackiego
wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 2007 roku w sprawie III CZP 95/06 ( publ. OSNC

2007/12/179).

Z przedstawionych powodow zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie w czeSci poprzez
obnizenie kwoty zasgdzonej na rzecz powoda do wysokoSci 11463 zlote oraz obnizenie kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztow procesu do wysokoéci 2460,41 zlotych, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacja w pozostalej czesci jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 31§ 12 ust.
1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia
2002 roku. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztow zastepstwa procesowego i
kwota 100 zlotych optlaty od apelacji.



