Sygn. akt III Ca 155/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo Z. W.
przeciwko (...) Spélce jawnej S. S., M. S., A. S., W. S. z siedziba w L. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze Z. W. jest wladcicielem samochodu osobowego
marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Przy zakupie wyzej opisanego pojazdu powdd otrzymal dokument — ksigzke
gwarancyjna — potwierdzajgca udzielenie przez H. (...) gwarancji dotyczacej jakoéci i sprawnego dzialania samochodu.
W trakcie okresowego przegladu wyzej opisanego pojazdu dokonywanego w pierwszym poélroczu 2015 roku w stacji
obshugi pojazdéw marki H. prowadzonej przez pozwana spdtke stwierdzono uszkodzenie mechaniczne przewodu
doprowadzajacego wode do tzw. zbiornika wyréwnawczego, stanowiacego element ukladu chlodzenia. Na skutek
uszkodzenia z przewodu wydostawala sie woda. W dacie stwierdzenia tego uszkodzenia stacja obslugi pojazdow nie
dysponowala nowym przewodem, wiec wymiana przewodu wymagalaby pozostawienia samochodu w zakladzie na
okres kilku dni — na prosbe powoda pracownicy pozwanej spotki dokonali wéwczas tymczasowej naprawy przewodu.
Na prosbe powoda pracownicy pozwanej spotki zamowili nowy przewdd wodny i w trakcie kolejnej wizyty powoda
w tej samej stacji obstugi pojazddéw dokonano wymiany uszkodzonego przewodu na nowy. Powod zglaszal wowczas
watpliwosci co do tego, czy wymiana przewodu nie powinna odby¢ sie nieodplatnie, tj. w ramach gwarancji udzielonej
przez producenta pojazdu. Pracownicy pozwanej sp6tki poinformowali powoda o tym, ze uszkodzenia mechaniczne
nie sa objete gwarancja. Powod zgodzit sie pokry¢ koszty wymiany przewodu na nowy, gdyz uwazal, ze w przeciwnym
razie — tj. w przypadku korzystania z przewodu uszkodzonego — utraci uprawnienia wynikajace z gwarancji.

Za wykonanie wymiany przewodu wodnego chlodnicy powdd zaplacil na rzecz pozwanej spotki sume 91,40 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wystapil w niniejszej sprawie z dwoma roszczeniami, tj.
z roszczeniem o zaplate przez pozwanego sumy 91,40 zl stanowigcej rownowarto$c pokrytych przez powoda kosztow
wymiany przewodu gumowego w pojezdzie oraz sumy 108,60 zl z tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego.

W zakresie dotyczacym pierwszego z tych roszczen nalezy wskazaé, ze pozwana spo6lka nie jest podmiotem, w stosunku
do ktdérego powdd moglby skutecznie dochodzi¢ roszezen z tytulu gwarancji udzielonej na wyzej opisany pojazd. Jak
wynika z treéci ksigzki gwarancyjnej pojazdu, gwarantem — tj. podmiotem zobowiazanym do realizacji obowiazkow
wynikajacych z udzielonej gwarancji — jest (...) Sp. z 0.0., a zatem podmiot inny niz pozwana spotka. Stosownie do
tresci art. 577 § 1 k.c. to wystawca dokumentu gwarancyjnego (gwarant) jest podmiotem, do ktérego nalezy kierowaé
roszczenia oparte na treéci tego dokumentu. Dodaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do
pozwanej spotki powdd moglby kierowac jakiekolwiek roszczenia zwigzane z tre§cig umowy sprzedazy pojazdu, gdyz
powdd nie twierdzil, iz pojazd ten kupit od pozwanej spolki, a z treSci dokumentu gwarancyjnego wynika, ze pojazd
zostal przez powoda nabyty od (...) Sp.z0.0. wW..

Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze pozwana spdtka mialaby odpowiadaé w stosunku do
powoda za ewentualne wady fizyczne wyzej opisanego pojazdu, dlatego zbedne bylo w niniejszej sprawie ustalanie, czy
pekniecie wyzej opisanego przewodu bylo wynikiem jego wadliwo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie opieral swojego
roszczenia wobec pozwanej spotki na twierdzeniu o wadliwos$ci lub nieprawidlowosci jakichkolwiek prac serwisowych
lub naprawczych przeprowadzonych przez te spotke.

Powod ponadto sformutowat wobec pozwanej spoiki roszczenie o zaplate zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie
doébr osobistych. Zasadno$¢ tego rodzaju roszczenia nalezy ocenia¢ w oparciu o tresé art. 448 k.c. Nalezy wobec tego
zaznaczy¢, ze powod nie udowodnil, aby pozwana sp6tka lub jej pracownicy dopuscili sie naruszenia jakichkolwiek
dobr osobistych powoda. W szczego6lnoSci, nie stanowi naruszenia débr osobistych powoda to, ze z uwagi na
konieczno$é pozostawienia pojazdu w stacji obslugi prowadzonej przez pozwana spotke powod musial przerwaé
sprawowanie opieki nad swoja zona.



Wobec powyzszego, obydwa roszczenia powoda podlegaly oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciagzono powoda, jako strone przegrywajaca proces, obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl oraz kosztéw pokrycia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod Z. W., zarzucajac rozstrzygnieciu niewyjaénienie istoty sporu
i naruszenie:

- art. 155 k.c. poprzez przyjecie, ze kolejnemu nabywcy samochodu nie przystuguja prawa wlasnosci wynikajace z
sukcesji generalnej;

- art.577 k.c., art. 578 k.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie spolka j. (...) nie posiada uprawnien
udzielonych przez gwaranta/ H. (...)/ zawartych w Ksigzce Gwarancyjnej pojazdu H.;

- art. 233 §11i § 2 k.p.c. poprzez wybidrcze a nie wszechstronne zapoznanie sie z dokumentem K. Gwarancyjna pojazdu
H.;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie wniosku o powolanie bieglego do oceny wady rzeczy sporne;j.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztoéw procesu od pozwane;j.
W uzupehieniu brakéw formalnych apelacji, powdd wnidst takze o uznanie spoltki jawnej (...), M. S., A. S., W. S. z
siedziba w L., Ze jest (...) marki H. oraz Autoryzowang Stacja Obslugi pojazdéw marki H., a nadto uznanie, ze:

- spolka jawna (...) posiada prawa do wykonywania uprawnien wynikajacych z K. Gwarancyjnej;

- K. Gwarancyjna nalezy do pojazdu oraz ze kolejny nabywca pojazdu ma prawa do uprawnien zawartych w Ksiazce
Gwarancyjnej wynikajgcych z praw wlasnoSci rzeczy nabyte;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzonego orzeczenia jak i jego pisemnych motywow
czyni nieodzownym wniosek, ze Sad Rejonowy w ogole nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wszak jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., ITI CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Rozpoznanie istoty sprawy ma zatem co do zasady miejsce wtedy, gdy sad wydaje rozstrzygniecie stanowiace
odpowiedz na zgloszone w danym postepowaniu zgdanie. O tym w realiach niniejszej sprawy mowié za$ zdecydowanie
nie sposob.

Analiza przedstawionych dowodéw oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku nasuwa wniosek, ze Sad Rejonowy w
istocie nie rozpoznal podstawy ani przesltanek odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej spolki (...), M. S., A. S., W.



S.. Z pozwu zloZzonego w tej sprawie wynika, ze swoje roszczenie o odszkodowanie powod wywodzi z K. Gwarancyjnej
samochodu H.. Sad Rejonowy za§ w oparciu o tenze dokument oraz na podstawie art. 577 § 1 k.c. wywiodl, ze to
wystawca tego dokumentu, tj. gwarant ( (...) sp. z 0.0.) jest podmiotem, do ktérego nalezy kierowa¢ roszczenia oparte
na tresci tego dokumentu. Jednakze, czego nie rozwazyt Sad Rejonowy, z postanowien ww. gwarancji (w punkcie 2.10
»Dodatkowe ograniczenie gwarancji”) wynika, ze:

- ,w przypadku stwierdzenia usterki lub niesprawno$ci pojazdu Uzytkownik zobowigzany jest natychmiast zglosic ja
w Autoryzowanej Stacji Obstugi H. oraz dostarczy¢ pojazd na wlasny koszt.” (punkt 4)

- ,0 sposobie usuniecia usterki decyduje Autoryzowana Stacja Obshugi H. dzialajgca w imieniu Gwaranta.” (punkt 5)

- ,po stwierdzeniu przez Autoryzowana Stacje Obslugi H. odpowiedzialno$ci Gwaranta za powstalg usterke lub
niesprawno$¢, uzytkownikowi przystluguje prawo do bezplatnej naprawy gwarancyjnej. Naprawa gwarancyjna
obejmuje naprawe lub wymiane uszkodzonego elementu w celu przywrocenia wlasciwo$ci eksploatacyjnych pojazdu w
terminie 14 dni od daty przekazania samochodu przez Uzytkownika do Autoryzowanej Stacji Obstugi H.. W przypadku,
gdy czeéci zamienne niezbedne do wykonania naprawy gwarancyjnej musza by¢ sprowadzane z zagranicy termin moze
by¢ przedluzony o czas niezbedny do sprowadzenia tych cze$ci.” (punkt 6)

Powyzsze zapisy Swiadcza o upowaznieniu pozwanej spdlki przez (...) sp. z 0.0. do spelnienia $wiadczenia
wynikajacego z gwarancji na rzecz wlaSciciela pojazdu. Postanowienia te powinny zatem zosta¢ rozwazone w Swietle
regulacji art. 393 k.c. jako umowa serwisowa na rzecz osoby trzeciej. Zgodnie z § 1 rzeczonego przepisu, jezeli w umowie
zastrzezono, ze dtuznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia
umowy, moze zada¢ bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego §wiadczenia.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 25 marca 1999 r. (III CKN 451/98), ze tzw. umowy o przekazanie obslugi gwarancyjnej (umowy serwisowe) maja
charakter umow o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) - wynikaja zatem z nich dla osoby uprawnionej
z gwarancji roszczenia o spelnienie §wiadczen gwarancyjnych wobec jednostki, ktéra przejela wykonywanie tych
Swiadczen.

W sprawie niniejszej, na podstawie umowy z producentem strona pozwana podjela sie samodzielnego wykonywania
okreslonych w Karcie Gwarancyjnej $wiadczen gwarancyjnych; wniosek tej treSci wynika jednoznacznie z postanowien
Karty. W tym stanie rzeczy, nie mozna uznaé za zasadne twierdzen pozwanego, zawartych w apelacji, ze nie posiada
on uprawnien udzielonych przez gwaranta.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ograniczajac sie do stwierdzenia, ze gwarant jest podmiotem,
do ktorego nalezy kierowac roszczenia oparte na treéci tego dokumentu, nie rozpatrzyl materialnej podstawy
roszczenia powoda, w tym kwestii cesji obowigzkéw gwaranta na pozwanego, co powodowalo konieczno$é uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Ponadto Sad I instancji nie
rozpatrzyl rowniez materialnej podstawy roszczenia powoda, ktore zostalo co prawda sformulowane jako roszczenie
o zadoStuczynienie, jednakze z przedstawionego przez powoda stanu faktycznego, stanowigcego podstawe jego
roszczenia wynika, ze powdd dochodzi w istocie odszkodowania, bowiem wnosil o zasadzenie kosztéw opieki nad
jego zona, ktora to opieke musial zonie zapewnic¢ podczas jego nieobecnosci spowodowanej koniecznoécia naprawy
samochodu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Badajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, powinien rozstrzygnac
o zasadnosci zadania powoda w $wietle powolanych wyzej postanowienn K. Gwarancyjnej i ustali¢ czy roszczenie
sformutowane jako roszczenie o zado$cuczynienie jest w nim w istocie, czy tez pow6d dochodzi odszkodowania z tytutu



koniecznosSci zapewnienia opieki Zonie i wobec tego rozpoznac¢ sprawe w zakresie zgloszonego roszczenia stosujac o
odpowiednie przepisy prawa materialnego.



