Sygn. akt III Ca 158/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. wydanym w sprawie I C 687/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi w pkt 1. wyroku zasadzit od N.-N. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

na rzecz G. S. kwote 13.808,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz w pkt. 2
wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 3.108 zl zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 107)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony zawarly umowe kapitalowego ubezpieczenia na zycie obowiazujaca od dnia

10 lipca 1996 r. do dnia 10 lipca 2021 r. Podpisanie umowy zostalo stwierdzone polisa

nr (...) z dnia 23 lipca 1996 r., a nastepnie w rocznice zawarcia umowy byly wystawiane kolejne polisy potwierdzajace
obowigzywanie umowy oraz informujace

o zmienionej wysokosci skladki i aktualnych sumach ubezpieczenia.

W polisie wystawionej w dniu 11 lipca 2007 r. znalazly sie dodatkowe informacje dotyczace m. in. wartoéci wykupu,
ktdra na ten dzien wynosila 11.394, 57 zl oraz odeslanie do og6lnych warunkéw kapitalowego ubezpieczenia na zycie
nr OWU/ (...) (obowigzujacych od dnia 22 stycznia 2007 r.) i tabeli limitéw i oplat nr (...)/ (...).

Informacje te znajdowaly sie rowniez w polisach wystawianych w latach kolejnych, przy czym w polisie z dnia 12
lipca 2010 r. zostaly podane takze — jako ,wymagane prawem” — informacje o wysokoSci wartoéci wykupu, sumy
ubezpieczenia bezskladkowego i rezerwy matematycznej na dzien 10 lipca 2010 r. W polisie wskazano, ze rezerwa
ubezpieczen

na zycie jest jednym z rodzajow rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, o ktorych mowa

w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66), a przez rezerwe
matematyczng rozumie sie cze$¢ rezerwy ubezpieczen na zycie,

o ktorej mowa w § 42 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow asekuracji (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1825). Informacje te
znajdowaly sie takze w kolejnych polisach wystawianych w latach 2011-2012.

W roku 2014 r. gwarantowana suma ubezpieczenia wynosila 37.448, 50 zl.

Zgodnie z dyspozycja powoda, z dniem 7 lutego 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia, a powdd
zostal poinformowany o przekazaniu do wyplaty §rodkdow zgromadzonych na rachunkach utworzonych dla umowy
ubezpieczenia. W tym samym dniu pozwany wyplacil powodowi kwote 23.640, 09 zk.

Zgodnie z art. 1 pkt 19 w zw. z art. 13 ust. 1-6 Ogo6lnych Warunkow Kapitatlowego (...) Na (...) nr OWU/ (...) (w naglowku
poczatkowo figurowal blad

w tytule wzorca, gdzie znajdowalo sie okreélenie ,, (...) Na (...) z Funduszem Kapitalowym”), gdy skltadka na umowe
gléwna byla oplacana regularnie, Ubezpieczajacy nabywat prawo do wyplaty wartosci wykupu poczynajac od drugiej
rocznicy polisy,

pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek calkowitych, naleznych za dwa lata polisowe. W ujeciu powolanych
postanowien o.w.u. warto$¢ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadajacej na dang umowe gléwna z
wylaczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gléwnej, zgodnie z tabela:

- Liczba pelnych lat polisowych, za ktore oplacono wszystkie skladki catkowite;
- Warto$¢ wykupu jako procent rezerwy matematycznej przypadajacej na dana umowe gtéwna z wylgczeniem rezerwy
na Swiadczenie dodatkowe umowy gléwnej:



2 lata - 80 % wartosSci wykupu,

3 lata - 85 % warto$ci wykupu,

4 lata - 90 % wartoSci wykupu,

5 i wiecej lat - 95 % wartoéci wykupu.

Wysoko$¢ wartoséci wykupu oblicza sie wedlug stanu rezerwy matematycznej przypadajacej na umowe gtowna z
wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy glownej, na wczesniejszy z dni (dalej: dzien wartoSci

wykupu):

a) dzien nastepujacy po ostatnim dniu oplaconego okresu, tj. termin platnosci skladki calkowitej najdawniej
wymagalnej

albo

b) dzien rozwigzania lub wyga$niecia umowy gléwne;j.

Do czynnikéw uwzglednionych w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw
na wysoko$¢ wartosci wykupu zalicza sie:

a) pleé, wiek ubezpieczonego oraz wysoko$c¢ sktadki za umowe gtowna w dniu rozpoczecia odpowiedzialnosci;
b) czas trwania umowy glownej;

¢) wariant umowy gléwnej;

d) dzien warto$ci wykupu;

e) udzial w zysku naliczony zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 15 (zgodnie

z tym artykulem dodatkowa suma ubezpieczenia mogla wynikaé¢ z zysku ubezpieczyciela z inwestowania rezerw
matematycznych przypadajacych na dang umowe gléwna, z wylaczeniem rezerwy na $wiadczenie dodatkowe umowy
gléwnej; podstawa do naliczenia zysku naleznego danej umowie gléwnej jest przypadajaca na umowe gltéwna $rednia
warto$¢é rezerw matematycznych z dwbch rocznic polisy: tej, na ktoéra dokonuje sie tego naliczenia oraz bezposérednio
ja poprzedzajacej, a stopa procentowa udzialu w zysku skalkulowana jako zrealizowana przez ubezpieczyciela stopa
zwrotu z inwestowania rezerw matematycznych pomniejszona o techniczna stope procentowa wskazang

w art. 25 i o procentowy wskaznik kosztow nie wiekszy niz 1,5%; w przypadku gdy tak obliczona stopa procentowa jest
mniejsza od zera, przyjmuje sie jej warto$c¢ zero; udzial w zysku nie moze by¢ mniejszy niz 85%; nalezna danej umowie
glownej kwote udzialu w zysku uznaje sie za skladke jednorazowa udzialu w zysku z umowy gléwnej nieobciazona
kosztami prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej; dodatkowa suma ubezpieczenia obliczana jest stosownie do
skladki jednorazowej udzialu w zysku, wlasciwej dla plci i wieku ubezpieczonego okreslonego na dzien naliczenia
udzialu w zysku, okresu, jaki pozostal od momentu naliczenia tego udzialu w zysku do zakonczenia czasu trwania
umowy gléwnej oraz wybranego wariantu umowy gléwnej);

f) wysoko§é gwarantowanej sumy ubezpieczenia na dzien wartoSci wykupu.

Wartoé¢ wykupu, jest pomniejszana o sume zaleglych skladek calkowitych
lub powiekszana o cze$¢ oplaconej sktadki calkowitej naleznej za okres, w jakim ubezpieczyciel nie bedzie udzielal
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Gdy skladka za umowe gléwna zostala oplacona jednorazowo, Ubezpieczajacy nabywa prawo do wyplaty wartosci
wykupu dnia nastepnego, liczac od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci. Warto$¢ wykupu stanowi wtedy 95 % rezerwy
matematycznej

z wylgczeniem rezerwy na $wiadczenie dodatkowe umowy gléwnej, przypadajacej na dang umowe glowna w dniu
rozwigzania umowy gltownej. Jezeli dzien wartoéci wykupu przypada po przeksztalceniu umowy ubezpieczenia w
ubezpieczenie bezskladkowe, to warto$¢ wykupu stanowi 95 % rezerwy matematycznej z wylaczeniem rezerwy na
Swiadczenie dodatkowe umowy gléwne;.



Jak stanowi art. 22 ust. 1, 31 6 0.w.u., ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe gldwna, a zlozenie wniosku o wyplate
warto$ci wykupu jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtéwnej. W przypadku
rozwigzania umowy gléwnej ubezpieczyciel mial wyplaci¢ warto§¢ wykupu na zasadach okre$lonych w art. 13.

Z kolei rezerwa techniczno-ubezpieczeniowa i rezerwa matematyczna (art.1 pkt 22
i23) oznaczaly:

- rezerwa techniczno-ubezpieczeniowa — warto$é¢ srodkdw finansowych, zgromadzonych w celu realizacji zobowigzan
wynikajacych z tytulu uméw ubezpieczeniowych zawartych przez ubezpieczyciela;

- rezerwa matematyczna — rodzaj rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej wyznaczanej dla umoéow ubezpieczen na zycie.
W jej kalkulacji uwzgledniane sa m.in. zobowigzania wynikajace z zawartych uméw ubezpieczenia, przyszle wplywy
Ubezpieczyciela z tytulu skltadek naleznych zgodnie z zawartymi umowami ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia, wiek,
ple¢ Ubezpieczonych i czasy trwania umow ubezpieczenia. Warto$¢é rezerwy matematycznej jest obliczana zgodnie z
przepisami prawa.

Powyzsze postanowienia o.w.u. umowy gléwnej znajdowaly odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do uméow
dodatkowych zawartych przez strony, tj. ADRO (umowa dodatkowa dotyczaca $mierci wskutek nieszczesliwego
wypadku), PDRo (umowa dodatkowa dotyczaca trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem),
GIRO (umowa dodatkowa dotyczaca podwyzszania sumy ubezpieczenia) i WPRo (umowa dodatkowa dotyczaca
przejecia oplacania skladek na wypadek inwalidztwa), ktore

nie zawieraly w tym zakresie odrebnych regulacji (art. 10 i 14 o.w.u. uméw dodatkowych).

Egzemplarze o.w.u. oraz tabeli limitoéw i oplat zostaly przestane powodowi
za posrednictwem jego pelnomocnika na jego prosbe jako zalaczniki do pisma z dnia
29 listopada 2014 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem analizy, jak trafnie wywodzi pozwany, jest umowa
kapitalowego ubezpieczenia na zycie, a nie umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych (dalej
jako: (...)).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2004 r., 0.w.u. oraz sama umowa powinny by¢
formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Stosownie za$§ do dyspozycji art. 12a pkt 10 ustawy, o.w.u. okre$laja w szczegdélno$ci przestanki i terminy
wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogblne warunki
ubezpieczenia przewiduja taka mozliwosé. Zgodnie

z art. 13 ust. 1 pkt 31 4 1 ust. 3 ustawy, w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale

I zalacznika, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania $wiadczen
naleznych z tytulu umowy, w szczegoblno$ci sposobu kalkulacji

i przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreSlenia stopy technicznej, wskazania
wartoSci wykupu oraz wysoko$ci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa,
o ile sa one gwarantowane, okre§lenia kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy
wyplacie §wiadczen oraz opisu tych czynnikow w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktore
moga mie¢ wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen pisemnie informuje
ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w roku, o wysokosSci Swiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia,



w tym o wartoSci wykupu, jezeli wysoko$é Swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W
przypadku, gdy z umowy ubezpieczenia przystuguje Swiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej
w ustalonej kwocie, zaklad ubezpieczen informuje ubezpieczajacego o kazdej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia wzorca dotyczace wartoSci wykupu, na podstawie ktoérych
powodowi wyplacona niepelna warto$¢ gwarantowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego, stanowia postanowienia
niedozwolone.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze juz do pozwu zalaczono Raport Rzecznika Ubezpieczonych, w ktérym powolano
sie na wpis do rejestru klauzul abuzywnych o nr (...) dotyczacy wzorca umowy ubezpieczenia na zycie stosowanego
przez pozwanego (k. 30v-31v). Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, Ze nawet w razie braku powolania sie

na przedmiotowy wpis przez powoda, Sad z urzedu stosuje prawo materialne i bierze

pod uwage orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. (IV ACa 1365/08, L.) zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, uznajac za niedozwolone i zakazujac
stosowania postanowienia umownego odpowiadajacego praktycznie w caloéci postanowieniom art. 13 o.w.u. w tej
sprawie (z pominieciem ust. 3 art. 13 0.w.u.) — wpis w rejestrze klauzul abuzywnych zostal dokonany pod poz. 1749.
Sad Apelacyjny podkreslil m.in., ze w art. 1 ogélnych warunkéw kapitalowego ubezpieczenia na zycie w pkt 19 warto$¢
wykupu okreslono jako kwote, ktora Ubezpieczyciel wyplaca Ubezpieczajagcemu albo jego prawnym spadkobiercom
w przypadkach okreslonych w Warunkach. Wymieniony przepis nie definiuje w ogble terminu ,rezerwa
matematyczna" cho¢ pojawia sie on w objasnianiu innych terminéw uzytych w polisie, w innym dokumencie
ubezpieczenia oraz wszelkich innych dokumentach dotyczacych umowy gléwnej np. w punkcie 16 pkt b), 17 pkt b). W
ocenie Sadu Apelacyjnego okresSlenie wartoéci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej jest niezrozumiale dla
przecietnego konsumenta, poniewaz jest to klasyczna sytuacja obja$niania nieznanego przez nieznane.

Odnoszac sie w ramach kontroli in concreto do realiow tej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany w ogdle
nie wykazal doreczenia powodowi w toku obowigzywania umowy o.w.u., na ktére nastepnie powolywal sie w
polisach rocznicowych (odnowieniowych). Jak ustalono, egzemplarze o.w.u. oraz tabeli limitow i oplat zostaly
przestane powodowi za po$rednictwem jego pelnomocnika na jego prosbe dopiero jako zalaczniki do pisma z dnia
29 listopada 2014 r. Pozwany nie wykazal réwniez, aby powodowi doreczono tekst o.w.u. z poprawiong wersjg tytulu
(w egzemplarzu zalaczonym do pozwu tytul dotyczyt ,ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym), ktora jak
okazalo sie w tej sprawie mogla mylnie wskazywaé na potrzebe odwolania sie w tej sprawie do argumentacji zwigzanej
z innymi umowami, a mianowicie z umowami ubezpieczenia z (...).

Sama informacja o wprowadzeniu o.w.u. nr OWU/ (...) po raz pierwszy zawarta w polisie z 2007 r. nie §wiadczyta
jeszcze, zdaniem Sadu Rejonowego, o doreczeniu tekstu o.w.u., czy ich indywidualnym uzgodnieniu. Nastepnie,
poczynajac od 2010 1. - najprawdopodobniej na skutek tre$ci powolanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego

w W. - pozwany przedstawial powodowi w polisach rocznicowych informacje

m.in. o wartoSci wykupu i rezerwy matematycznej. Pozwany podawal definicje rezerwy ubezpieczen na zycie i rezerwy
matematycznej wskazujac ogdlnikowo na przepisy ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i § 42 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladoéw ubezpieczen

i zakladow asekuracji (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1825) bez podania jego tresci. Przepis ten stanowi, ze rezerwe
ubezpieczen na zycie tworzy sie, z zachowaniem zasady ostrozno$ci, w wysoko$ci ustalonej prospektywng metoda
aktuarialng, z zastrzezeniem ust. 2,

z uwzglednieniem wszystkich zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw ubezpieczenia, obejmujacych w
szczegbOlno$ci: gwarantowane w umowie ubezpieczenia $wiadczenia, w tym gwarantowang warto§¢ wykupu,
Swiadczenia opcjonalne, przystlugujace zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia.



Z powyzszych informacji nie wynikal jednak koherentny, zrozumialy i czytelny sposéb wyliczenia ewentualnej wartosci
wykupu, a tym bardziej w relacji do przypadajacej do wyplaty $wiadczenia. Analiza treéci polis rocznicowych od 2010
r. nie pozwala stwierdzi¢, jaki byl sposéb wyliczenia warto$ci wykupu, a zwlaszcza w jaki spos6b pomniejszala ona
warto$c¢ §wiadczenia do wyplaty. W ocenie Sadu podawane w tabelach wartosci i okreélenie ich wzajemnej relacji jest
nadal niezrozumiale dla konsumenta.

Poniewaz powdd wnosil o wyplate srodkow z dniem 7 lutego 2014 r., a wiec w trakcie roku polisowego, nie byla znana
warto$¢ wykupu i suma §wiadczenia na dzien rocznicy,

tj. 10 lipca 2014 r. Z tej przyczyny powdd nie znal nie tylko sposobu wyliczenia, ale rowniez wartosci wykupu na
dzien rozwiazania umowy, o ktorej dowiedzial sie w drodze faktow dokonanych, tj. po przelaniu mu niepelnej kwoty
naleznego $wiadczenia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na tre$¢ ztozonych do akt o.w.u. (uznajac

za usprawiedliwione twierdzenie pozwanego, ze w tytule wzorca tylko omytkowo postuzyl sie terminem ,ubezpieczenie
na zycie z funduszem kapitalowym?”), gdzie sposob wyliczenia wartosci wykupu jest przedstawiony w sposob niezwykle
skomplikowany i wymagajacy symultanicznego zastosowania art. 13 w zw. z art. 1 pkt 22 i 23 i art. 15 ow.u. W
ocenie Sadu przesadza to o niedozwolonym charakterze postanowien art. 13 o.w.u. takze w plaszczyZnie kontroli
indywidualnej, i to w zakresie dotyczacym umowy gléwnej i uméw dodatkowych,

do ktérych art. 13 o.w.u. znajdowal zastosowanie odpowiednie. Na ich podstawie niemozliwe jest ustalenie sposobu
wyliczenia wartoéci wykupu i odniesienia jej do wysokoSci naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu zakonczenia
umowy, podobnie jak stwierdzenie, czy ich zastosowanie ksztaltuje prawa i obowiazku konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad I instancji wyeksponowal takze, ze w ujeciu powolanych postanowienn o.w.u., warto§¢ wykupu jest to procent
rezerwy matematycznej przypadajacej na dana umowe gléwna z wylaczeniem rezerwy na $wiadczenie dodatkowe
umowy glownej, zgodnie z przedstawiong tabela, natomiast rezerwa matematyczna i czynniki wplywajacej na
kalkulacje rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej sa opisane bardzo ogbélnikowo, z wykorzystaniem skomplikowanej
terminologii (zob. np. odwolanie sie do udzialu w zysku zgodnie

zart. 15 0.w.u., ogdlnikowe odwotania do ,,przepiséw prawa” przy definicji rezerwy matematycznej). Sad Rejonowy nie
kwestionowal uprawnienia pozwanego do pobrania odpowiedniej czeSci §wiadczenia tytulem wartoSci wykupu, tym
niemniej musiala ona uwzgledniaé interesy konsumenta i by¢ weryfikowalna choé¢by w zakresie sposobu jej wyliczenia.
Tymczasem w powolanym w polisach rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. wskazuje sie
na 3 metody tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych: indywidualna, ryczaltowa i aktuarialna, ktére dzielg
sie na inne jeszcze metody (por. A. Messerli, Rezerwa matematyczna — analiza zmian ujecia w og6lnych warunkach
ubezpieczen na zycie, Prawo Asekuracyjne z 2012 r., z. 2, s. 68 i n.). Sposéb wyliczenia takiej rezerwy w oparciu o
przedstawione metody, a takze ich odniesienie

do pojecia rezerwy matematycznej, zdaniem Sadu Rejonowego, zdecydowanie wykracza poza mozliwos$¢ ich
weryfikacji i zrozumienia przez przecietnego konsumenta.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wyplacil pomniejszona warto$¢ wykupu dokonujac
jej wyliczenia na podstawie klauzuli abuzywnej, ktora nie wigzala powoda w tym stosunku umownym. Sad pokreslil
przy tym, ze ekwiwalentem ochrony ubezpieczeniowej udzielanej powodowi byly przede wszystkim wplacone skladki,
a nie warto$¢ wykupu czy rezerwy matematyczne, ktérych tworzenie nie moze obciaza¢ konsumenta ponad miare. W
niniejszej sprawie suma $wiadczenia do wyplaty

po uwzglednieniu warto$ci wykupu byla nizsza o okolo 36%, a wiec znaczaco nizsza. Pozwany nie wykazal, ze jej
pobranie w takiej wysoko$ci faktycznie niwelowalo jego ekspozycje na ryzyko ubezpieczeniowe, czy miato stanowic
jego godziwy zysk. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze sposéb wyliczenia warto$ci wykupu ma stanowié swoistg
sankcje za rozwigzanie umowy przed terminem, a wiec de facto kare umowng naliczang wedlug niezrozumiatych
kryteriow.

Na marginesie Sad I instancji odnotowal, Ze na gruncie ubezpieczen z (...)



i tzw. oplat likwidacyjnych SN w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r. (III CZP 87/15, niepubl.) uzasadniajac
odmowe podjecia uchwaly w sprawie pytania prawnego,

czy $wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania jest $wiadczenie
glownym czy ubocznym, stwierdzil, Ze udzielenie uniwersalnej odpowiedzi nie jest mozliwe. Ocena $§wiadczenia
przypadajacego do wyplaty winna by¢ dokonywana in casu. Rozumowanie to mozna odnie$¢ na grunt rozpoznawanej
sprawy o tyle, ze gldwnymi §wiadczeniami ubezpieczyciela przy kapitalowym ubezpieczeniu na zycie sg zasadniczo
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej i wyplata Swiadczenia w razie nastgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a nie
np. wyplata z zysku uzyskanego z inwestycji w (...).

W przypadku rozwigzania klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie przed terminem konczy sie ochrona
ubezpieczeniowa i pewne jest, ze Swiadczenie na wypadek zajsScia zdarzenia ubezpieczeniowego nie bedzie wyplacone.
Dlatego konsument ma mozliwo$¢ otrzymania okreslonej czeSci $srodkow ulokowanych jako ,kapitalowy” element
umowy ubezpieczenia pomniejszonej o warto$¢ wykupu i bedzie to jedyne Swiadczenie ze strony ubezpieczyciela, ktory
nie bedzie obowiazany np. do wyplacenia Swiadczenia z tytulu Smierci lub dozycia,

co w dhuzszej perspektywie stanowi dla niego korzys$¢. Stad tez reguly pomniejszania $§wiadczenia wyplacanego
przy zakonczeniu umowy przed terminem, choéby poprzez wyplacanie wartoSci wykupu powinny by¢ zrozumiale i
jednoznaczne, gdyz w przeciwnym przypadku dochodzi do naruszenia praw i intereséw konsumenta.

W kontekscie powyzszych uwag Sad I instancji uznal, ze warto$¢ wykupu wyplacona powodowi zostala bezpodstawnie
zanizona z odwolaniem sie do niedozwolonych postanowienn umownych. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosci

do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Samo $wiadczenie na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za
abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przeslanki §wiadczenia spelnionego na podstawie
niewaznej (per analogiam takze bezskutecznej) czynnosci prawnej (kondykeji sine causa), jak i Swiadczenia w
przypadku braku obowigzku §wiadczenia lub braku obowigzku §wiadczenia wobec danej osoby (kondykcji indebiti
— M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem zbieg kondykcji
skutkujacy obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda odpowiedniej czeSci §wiadczenia, a w tym przypadku kwoty
13.808,41 zl, ktora pozwany pobral we wlasnym zakresie z puli §rodkéw przeznaczonych do wyplaty. Powod nie
mial wiec rowniez mozliwo$ci zastrzezenia zwrotu §wiadczenia przy jego spelnieniu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.,
techniczny sposob obnizenia wartoSci wykupu nie przewidywal bowiem w ogoéle udzialu powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze:

a) art. 13 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia, na podstawie ktérego obliczono tzw. warto$¢ wykupu, spelnia przestanki
uznania go za postanowienie niedozwolone, a tym samym, ze nie wiaze ubezpieczajacego;

b) art. 13 og6lnych warunkéw ubezpieczenia na podstawie ktérego obliczono tzw. warto$¢ wykupu, nie jest
postanowieniem okres$lajacym gléwne $wiadczenia stron.

2. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,

ze tre$¢ umowy ubezpieczenia (po uznaniu za niedozwolone postanowienia dotyczacego warto$ci wykupu) uzasadnia
zwrot powodowi wplaconych przez niego skladek po potraceniu wczesniej otrzymanej wartoSci wykupu, bez
uwzglednienia:

a) faktu Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej;

b) pokrywania przez sktadki za umowy dodatkowe kosztu tych uméw dodatkowych.



Wobec powyzszego, pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztow instancji odwolawczej.

(apelacja — k. 127-131v)

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

(odpowiedz na apelacje — k. 139-140)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje. Wedlug

art. 385” k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Pozwany w pierwszej kolejnoéci zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe
przyjecie, iz art. 13 owu stanowi postanowienie niedozwolone oraz poprzez przyjecie, ze nie jest postanowieniem
okreslajacym gléwne $wiadczenia stron.

W mys$l art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym (art. 5 ustawy z dnia

3 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 82,
poz. 557), przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegdlnoSci na zaptacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub
innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Jak wynika z powyzszego przepisu, w umowie ubezpieczenia gléwne $wiadczenia stron polegaja ze strony
ubezpieczyciela na spelnieniu okreslonego $wiadczenia,

w szczegblnosci przy ubezpieczeniu osobowym - umdwionej sumy pienieznej, ze strony ubezpieczajacego - zaplacie
skladki. Gléwnym celem umowy kapitalowego ubezpieczenia

na zycie jest uzyskanie ochrony w zakresie $wiadczen z tytulu dozycia i $mierci klienta. Istota takiej umowy
jest uzyskanie Swiadczenia bedacego wynikiem wieloletniego odkladania kapitalu, ktére to $wiadczenie bedzie
przekraczalo warto$¢ wplaconych pieniedzy. Dla klienta wiec jest to co$ na ksztalt lokaty, z tym, ze w odr6znieniu od
umoéw ubezpieczenia



z funduszem kapitalowym, klient ma gwarancje wyplaty Swiadczenia, a dla zakladu ubezpieczen jest to kapital, ktorym
moze obracaé i na tym zarabia. Umowa kapitalowego ubezpieczenia na zycie jest wiec w wiekszym stopniu produktem
ochronnym

niz inwestycyjnym. Skoro celem umowy jest dozycie okreslonego wieku lub $§mier¢, zaklada sie, ze umowa bedzie trwac
okreslony czas. Jezeli natomiast dopuszczamy wczeéniejsze rozwigzanie umowy, majac na uwadze istote tej umowy
(odkladanie kapitatu i obracanie tym kapitalem przez ubezpieczyciela), koniecznym jest uregulowanie zwrotu czesci
wplaconego kapitalu. Glownymi §wiadczeniami stron takiej umowy jest zatem ze strony ubezpieczajacego zaplata
skladek, a ze strony zakladu ubezpieczenn — wyplata $wiadczenia na wypadek $mierci lub dozycia ubezpieczonego.
Wartoé¢ wykupu wyplacana jest jedynie w sytuacji wcze$niejszego rozwigzania umowy, a zatem sytuacji nie
stanowiacej celu jej zawarcia. Warto§é wykupu nie stanowi zatem $§wiadczenia gléwnego, gdyz wigzana jest jedynie

z wygaénieciem umowy, na skutek wycofania sie klienta. Glowna ideg i celem ekonomicznym do ktérego daza klienci
jest uzyskanie §wiadczenia na wypadek $mierci

czy dozycia okreS§lonego wieku, a nie wecze$niejsze wycofanie sie umowy.

Wobec stwierdzenia, iz wyplacana klientowi okreslona kwota pieniezna na wypadek wcze$niejszego wycofania sie z
umowy, nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron, nalezalo przej$¢ do analizy postanowien wzorca umownego pod

katem art. 385' § 1 k.c.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy bezkrytycznie opart sie na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja
2009 r. Zwroécil uwage na fakt, ze w stanie faktycznym rozpoznawanym przez Sad Apelacyjny w ogoéle nie zostato
wyjasnione

we wzorcu umownym pojecie ,rezerwy matematycznej”, podczas gdy w niniejszej sprawie pojecie to zostalo
zdefiniowane. W art. 1 pkt 23 owu faktycznie wyjasniono, iz ,rezerwa matematyczna” jest to rodzaj rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej (warto$é Srodkéw finansowych, zgromadzonych w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z tytulu
umoéw ubezpieczeniowych zawartych przez ubezpieczyciela) wyznaczanej dla uméw ubezpieczen

na zycie. W jej kalkulacji uwzgledniane sa m.in. zobowigzania wynikajace z zawartych uméw ubezpieczenia, przyszle
wplywy ubezpieczyciela z tytulu skladek naleznych zgodnie

z zawartymi umowami ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia, wiek, ple¢ ubezpieczonych

i czasy trwania umow ubezpieczenia. Warto$¢ rezerwy matematycznej jest obliczana zgodnie z przepisami prawa.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny w powolanym wyroku faktycznie mial do czynienia z sytuacja
calkowitego pominiecia przez ubezpieczyciela definicji pojecia ,rezerwy matematycznej” we wzorcu umownym,
jednakze przyczyna uznania postanowienia owu za niedozwolong klauzule umowna byt fakt,

iz specyficzno$¢ pojecia "warto$¢ wykupu"”, znana waskiemu gronu oséb trudnigcych sa profesjonalnie
ubezpieczeniami, jest dla przecietnego konsumenta calkowicie niezrozumiala. Okoliczno$¢ ta, pomimo pozornego
zdefiniowania pojecia ,rezerwy matematyczne;j”,

nie ulegla zmianie na gruncie rozpoznawanej sprawy. Definicja ta jest bowiem tak powierzchowna i ogblnikowa, ze
wladciwie mozna by ja uznac za wstepny zarys tego pojecia. Nie ulega watpliwosSci Sadu, iz fachowa definicja tego
pojecia nie bylaby bardziej zrozumiala dla przecietnego odbiorcy, jednakze trudnoéci do zdefiniowania mechanizméw
stosowanych do wyliczenn naleznych klientowi kwot nie moze pozbawiaé¢ go prawa do przynajmniej przyblizonej
oceny nabywanego produktu. Ubezpieczajacy powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ przynajmniej szacunkowej oceny
swojej sytuacji w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. Wobec uznania art. 13 owu za niedozwolone
postanowienie umowne, nie wigzalo ono powoda. Tym samym pobrana na podstawie omawianego uregulowania
kwota, stala sie $wiadczeniem nienaleznym



na podstawie art. 405 k.c. i podlegala zwrotowi na rzecz powoda.

Na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda 1.200 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika [§ 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461)].

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



