Sygn. akt III Ca 162/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w polaczonych
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powodztw J. G. przeciwko K. B. o zaplate kwot 72.200 z} i
48.000 zl, uchylil nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 1034/14 i w dniu 5 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 156/15 (pkt 1); oddalil powodztwa (pkt 2)
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwotach 4.520 zti 3.017 zt (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

K. B., poczynajac od dnia 1 stycznia 2007 r. byt wladcicielem Agencji (...). Siedziba przedsiebiorstwa miesScila sie w S.
przy ul. (...). Oprocz tego pozwany wynajmowat jeszcze od dnia 4 listopada 2013 r. lokale uzytkowe przy ul. (...) w G..
Z kolei sam pozwany podawal wowczas adres zamieszkania na ul. (...) w G., gdzie faktycznie zamieszkiwal do kwietnia
2015 r. Nastepnie pozwany przeniost sie pod adres S. ul. (...).

Pozwany podjat wspolprace handlowa z P. S., do ktérego nalezalo przedsiebiorstwo pod nazwa Firma Handlowo
— Uslugowa (...) w L.. Po uprzednio przeprowadzonych rozmowach P. S., dzialajgcy w branzy video, wystawiajac
tzw. certyfikat kwalifikacyjny wyrazil zgode na to, aby K. B. pod jego egida prowadzit stacjonarng i internetowa
wypozyczalnie plyt DVD. Zainteresowani podpisali umowe agencyjna nr ,1111” na okres 6 miesiecy, ktéra
przewidywala prowadzenie przez pozwanego w imieniu zleceniodawcy, lecz na wilasny rachunek, dzialalnosci
polegajacej na wynajmowaniu plyt osobom fizycznym do uzytku domowego. Dzialalno$¢ wypozyczalni stacjonarnej
miala by¢ zlokalizowana pod adresem ul. (...) w S., za$§ udostepnianie plyt w internecie mialo sie odbywaé przy
wykorzystaniu subdomeny.

Wedle umowy wzajemne rozliczenia stron polegaly na przekazywaniu przez pozwanego zleceniodawcy comiesieczne;j
kwoty z tytulu osiagnietych wplywdéw z najmu plyt,

rowng iloczynowi ceny miesiecznej ustalonej w zalaczniku do umowy i iloéci powierzonych w danym miesigcu
agentowi plyt. Nadwyzka ponad ta kwote przypadala juz agentowi jako prowizja. W przypadku za$ op6znienia agenta
w spelieniu §wiadczen pienieznych okreslonych w umowie, ustalone zostaly umowne odsetki w wysokosci 0,06 %
za kazdy dzien op6znienia. Ponadto umowa zawierala regulacje na wypadek nieprzedluzenia umowy. Taka sytuacja
obligowala pozwanego jako agenta do zwrotu powierzonych mu plyt

w terminie 3 dni od dnia wygas$niecia tej umowy poprzez ich dostarczenie do siedziby zleceniodawcy. Naruszenie tego
terminu skutkowalo naliczeniem odszkodowania umownego w wysoko$ci 9 zt za kazdy dzien zwloki w zwrocie za kazda
plyte, a w razie zagubienia lub zniszczenia plyt, pobierana byla zryczaltowana oplata w wysokosci 120 zl za plyte.

W ramach kaucji pozwany uiécil na rzecz P. S. kwote 3.000 z} oraz podpisal dwa weksle in blanco i deklaracje wekslowa
z dnia 19 listopada 2008 r., zgodnie z ktoéra agent oraz poreczyciel wystawia weksel in blanco, jako zabezpieczenie
ewentualnych roszczen firmy (...) wobec agenta, za$ agent oraz jego poreczyciel upowaznia wiasciciela firmy (...) do
wypelnienia ww. weksli wylacznie w przypadku powstania zadluzenia i tylko do kwoty tego zadluzenia. Dodatkowo
zleceniodawca zazadal jeszcze ustanowienia poreczenia, ale to zabezpieczenie nie doszto do skutku, poniewaz majaca
wystepowac w charakterze poreczycielki matka pozwanego T. B. nie zlozyla podpisu pod dokumentem obejmujgcym
poreczenie.

Wypozyczalnia pozwanego nie cieszyla sie zainteresowaniem klientow, z uwagi na staba oferte. Pozwany bezskutecznie
probowal pozyska¢ od zleceniodawcy bardziej atrakcyjne tytulu nalezace do kregu nowos$ci. Jednocze$nie
poinformowal P. S., ze brak wplywow nie pozwala mu na uiszczanie naleznosci wynikajacych z zawartej umowy
agencyjnej. W odpowiedzi pozwany otrzymal pisemna informacje, ze wplacona kaucja moze byé przez niego potracana
z biezacymi nalezno$ciami. Pozwany podjal decyzje, ze bedzie kontynuowaé¢ wspdlprace do zakonczenia okresu
obowigzywania umowy. Pozwany otrzymal korespondencyjnie dwa aneksy do umowy o rbéznej tresci, ale opatrzone



podpisami obu stron umowy. W aneksie opatrzonym data 19 listopada 2008 r. stwierdzono, ze umowa agencyjna
zostaje przedluzona na kolejne 6 miesiecy, a agent jest zwolniony z oplaty na rzecz zleceniodawcy za drugi, czwarty
i sz6sty miesigc trwania umowy agencyjnej. W kolejnym aneksie — rowniez opatrzonym datg 19 listopada 2008 r. —
stwierdzono jedynie, Ze agent jest zwolniony z oplaty na rzecz zleceniodawcy za drugi, czwarty i szésty miesigc trwania
umowy agencyjnej.

Po uplywie pierwotnego 6 — miesiecznego okresu obowigzywania umowy pozwany uznal, ze umowa wygasta. Pozwany
nie oddal jednak plyt, jak rowniez nie dokonatl zadnych wplat na rzecz zleceniodawcy, poniewaz czul sie oszukany
i uwazal, ze uiszczona kaucja pokrywa warto$¢ plyt. Do pozwanego dotarly tez informacje, ze osoby prowadzace
podobna dzialalno$¢ w kooperacji z firmg (...) sa nekani i straszeni wypelnieniem weksli.

Dnia 12 kwietnia 2010 r. P. S. poinformowat K. B. 0o wyga$nieciu umowy nr ,,111k” z dniem 19 listopada 2009 r. Kolejne
pismo z dnia 9 maja 2014 r. zawieralo zgdanie zwrotu filméw oraz ogélne wezwanie splaty naleznoéci wynikajacych z
postanowien umownych bez ich kwotowego okreslenia. Natomiast w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. zostala zwarta
informacja o sprzedazy zadtuzenia wynikajacego z weksli firmie windykacyjnej. Wszystkie powyzsze pisma skierowano
na adres: ul. (...) wS..

Pozwany odebral tylko jedng przesylke w maju 2014 r., przy okazji odwiedzin zamieszkujgcej tam matki. Pozwany,
majacy tam meldunek, wskazywat jednak ten adres jako adres dla doreczen w ramach prowadzonej przez niego od
dnia 28 pazdziernika 2013 r. dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...). Miejsce wykonywania dzialalno$ci mie$cito
sie za$ na ul. (...) w G., cho¢ pod tym adresem pozwany tez nie podejmowal korespondencji, w tym o charakterze
urzedowym (min. zawiadomienia z sadu wieczystoksiegowego).

Do zbycia weksli wystawionych przez K. B. doszlo w czerwcu 2014 r., przy czym bedacy w ich posiadaniu P. S. sprzedal
je J. G. za kwote 47.000 zl. Na odwrocie obu weksli zamieszczono identyczny indos o tresci: ,,Ustepuje na zlecenie J.
G., P. S.”, przy czym tylko na jednym wekslu indos byl uzupeliony data 10 czerwca 2014 r.

K. B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S., dla ktoérej Sad Rejonowy w Augustowie VIII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Na nieruchomoéci
ustanowiona jest hipoteka przymusowa na kwote 115.000 zl na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 1034/14 w dniu 22
pazdziernika 2014 r. Pozwany dopiero przegladajac tre$¢ ksiegi wieczystej dowiedziat sie o0 wydaniu nakazu zaplaty.

W ramach oceny materialu dowodowego Sad I instancji zdyskwalifikowal fragment zeznan P. S., dotyczacy
uzupehienia weksli w 2011 r. oraz ich nastepczego indosowania w takiej postaci w 2014 r. Negatywna ocena byla
podyktowana nazbyt duzymi rozbiezno$ciami co do poszczegélnych elementéw weksli w zakresie dat wystawienia,
termin6éw platnoéci oraz kwot. Tym samym pojawily sie tutaj watpliwosci odnosnie prawidtowosci i rzetelnosci
wypehienia weksla, zwlaszcza pod katem zgodnoSci wypelnienia z deklaracja wekslowa oraz momentu wypehienia
tzn. przed czy po indosowaniu. Na tej plaszczyznie Sad wypunktowal istniejgce nieScisloéci i niespdjnoSci
przejawiajace sie: po pierwsze pé6znym wypelieniem weksla w 2011 r. przy wygasnieciu umowy w listopadzie 2009
r. oraz brakiem wcze$niejszej realizacji weksla lub jego zbycia; po drugie zawyzeniem dochodzonych kwot oraz
odmiennymi terminami ich platnoéci, nie pozwalajacymi na uchwycenie zadnej logicznej zaleznosci w kontekscie
stwierdzenia istnienia i wysokoéci zadluZenia ze stosunku podstawowego, warunkujgcego przeciez prawidlowe i
zgodne z deklaracja wekslowa wypelnienie weksli. Oprocz tego Sad zwroécil tez uwage na sprzeczne informacje
dotyczace okresu obowigzywania umowy agencyjnej oraz jej rzekomego przedtuzenia do dnia 19 listopada 2009 r. Za
niewiarygodne zostaly ponadto uznane twierdzenia pozwanego, wedle ktorych podpisat tylko jeden weksel. Zdaniem
Sadu pozwany uczynil to takze na deklaracji wekslowej oraz aneksie do umowy, poniewaz widnieja tam jego podpisy.

Merytoryczne rozwazania Sadu Rejonowego na wstepie skupily sie na unormowaniach dotyczacych sposobu
procedowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Sad nie dopatrzyl sie zwlaszcza wzgledéw pozwalajacych
na odrzucenie wspomnianych zarzutéw, poniewaz jego zdaniem pierwsze doreczenie nie byto prawidlowe. Z tej tez
przyczyny stosownym zarzadzeniem polecono powtorne doreczenie, dzieki czemu termin do wniesienia zarzutow



otworzyl sie na nowo, a one same mogly otrzymac dalszy bieg. Wadliwoéci na tle pierwszego doreczenia przejawialy sie
mianowicie na skierowaniu korespondencji pod adres zameldowania pozwanego na ul. (...) w S., bedacy jednocze$nie
miejscem zamieszkania jego matki, co stalo w sprzecznoéci z dyspozycja art. 135 § k.p.c. W ocenie Sadu skoro
pozwany w niniejszej sprawie nie wystepowal jako przedsiebiorca, to pozew skierowany przeciwko osobie fizycznej,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, powinien wskazywa¢ miejsce zamieszkania tej osoby (art. 126 § 2 k.p.c. i art.
187 § 1 k.p.c.), a doreczanie pism sgdowych wymienionej osobie nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla doreczen
osobie fizycznej. W §wietle powyzszego bez znaczenia pozostawalo to, ze pozwany wskazal to miejsce jako adres dla
doreczen w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej dla prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
tym bardziej ze nie miala ona zwigzku z umowa agencyjng zawarta w 2008 r. Ponadto Sad zaznaczyl, iz analiza
zlozonych w sprawie dokumentéw potwierdzila twierdzenia pozwanego. W konkluzji Sad uznal, Ze pozwany nie
mieszkal pod adresem podanym w pozwie, pod ktéry wystano odpis nakazu zaplaty, przez co nie mozna bylo przyjaé
skutku doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sad, odwotujac sie do art. 496 k.p.c., stwierdzil, ze wydane w postepowaniach nakazowych nakazy
zaplaty nie mogly ostac sie w obrocie prawnym i podlegaly uchyleniu. Do takiego wniosku sklonila za$ Sad szczegdlowa
analiza poddanego pod 0sad roszczenia poprzez pryzmat stosunku podstawowego, z ktérego wynikaly zobowigzania
zabezpieczone wekslowo. Na tej plaszczyznie Sad I instancji przeéledzil kluczowe unormowania prawa wekslowego,
decydujace o waznosci i skuteczno$ci weksla gwarancyjnego in blanco, przywolujac w tym zakresie poglady doktryny
i orzecznictwa. W realiach kontrolowanej sprawy poczynione przez Sad uwagi, spostrzezenia i konkluzje w ogélnym
rozrachunku sprowadzaly sie kolejno do:

wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym; mozliwoSci podniesienia tego zarzutu przez dluznika
wekslowego przeciwko indosatariuszowi (a wiec dalszemu nabywcy juz uzupelionego weksla), ktéry nabyt weksel
w zlej wierze albo przy jego zakupie dopuscil sie razacego niedbalstwa; wylaczenia moznosci zastaniania sie wobec
posiadacza zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych lgczacych dluznika z wystawea lub z posiadaczami
poprzednimi, w razie nabycia weksla przez posiadacza dzialajacego $§wiadomie na szkode dluznika; uzupelienia
weksla po uplywie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego stanowiacego gospodarcza przyczyne
wystawienia weksla.

Przenoszac powyzsze kwestie na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad wskazal, iz powod jako indosatariusz i
przedsiebiorca trudnigcy sie skupowaniem weksli w celu inkasa i windykacji nie dochowal nalezytej starannoéci o tyle,
ze nabywajac weksle gwarancyjne w ogoble nie zwrocil sie do indosanta o wyja$nienie tresci stosunku podstawowego,
sposobu wyliczenia sum wekslowych i wskazania dat platnoSci, a nawet nie zazadal wreczenia mu egzemplarza
deklaracji wekslowej. Co wiecej ta deklaracja nie zostala nawet dolgczona do pozwu, a zainteresowanie dokumentami
zrodlowymi powdd przejawil dopiero po wplynieciu zarzutow. Zastrzezenia Sadu wzbudzila ponadto do$¢ niska
warto$¢ transakeji zbycia weksli w wysokosci 47.000 z} (weksle byly na 72.200 zl i 48.000 zl) oraz rozbieznoSci
w terminach zaplaty, ktére w ogoble nie korespondowaly z trescia stosunku podstawowego. Tym samym Sad I
instancji ocenil postepowanie powoda bedacego przedsiebiorcg w kategoriach niedbalstwa, przyjmujac réwnoczes$nie,
ze zmierzalo to do ograniczenia zarzutoéw przystugujgcych pozwanemu oraz stanowito naduzycie cechy abstrakcyjnosci
weksla. Wedle Sadu uzasadnione bylo zatem rozpoznanie zarzutéw subiektywnych pozwanego i zbadanie treSci
stosunku podstawowego tym bardziej wobec ogblnikowej treéci deklaracji wekslowe;j.

Na tym etapie Sad zajal sie wiec badaniem umowy agencyjnej, stwierdzajac ze regulacje umowne nie sg zbyt jasne i
precyzyjne, zwlaszcza odno$nie okresu obowigzywania umowy i jej przedtuzania oraz sposobu naliczania i wysoko$ci
kar umownych). Negatywnie oceniony zostal caloksztalt zachowania zleceniodawcy P. S.. Zdaniem Sadu Rejonowego
weksle in blanco wypelnione zostaly po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, a nastgpilo to tuz przed ich
zbyciem na rzecz powoda J. G., a wiec w 2014 r. Rzekomemu uzupelieniu w 2011 r. przeczy brak aktywno$ci
pierwszego wierzyciela P. S. wyrazajacy sie dlugim niezrealizowaniem weksli oraz nieprzystajace do siebie daty
platnoéci weksli. Oprocz tego Sad zdyskwalifikowal zastrzezone w umowie kary umowne, uznajac je za razaco
wygbérowane i pozbawione ekonomicznego uzasadnienia w relacji do charakteru i przedmiotu umowy agencyjne;j.
Wiedza o rzeczonych okoliczno$ciach byla przy tym latwo dostepna dla powoda, ktory z racji stalych wiezi handlowych



zremitentem P. S., mégt od niego pozyskac stosowne informacje. Tymczasem powdd zaniechal weryfikacji charakteru
umowy bedacej zrodlem stosunku podstawowego, jak rowniez weryfikacji wysoko$ci sum wekslowych, dlatego tez
popehione przez niego uchybienia rodza negatywne konsekwencje przejawiajace sie rozszerzeniem kregu zarzutéw
podnoszonych przez dtuznik wekslowego. Innymi stowy po stronie powoda jako nabywcy weksli wystapilo dzialanie
na szkode dluznika wekslowego.

Reasumujgc Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakazy zaplaty wydane w postepowaniach nakazowych i oddalil
oba powddztwa, orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Do ich poniesienia zostal zobligowany powdd,
ktory przegral sprawe.

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyl powod J. G., zarzucajac rozstrzygnieciu:
naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e wadliwa ocene materialtu dowodowego tj. uznanie, ze z za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej z dnia 27 listopada 2007 r. (k. 51), decyzji o wykre§leniu przedsiebiorcy z dnia 14 stycznia 2010 1. (k. 69),
umowy najmu lokalu uzytkowego (k. 29) oraz przestuchaniu pozwanego wynika, iz miejscem zamieszkania pozwanego
do kwietnia 2015 r. byl lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze
wskazanych przez Sad dowoddw;

e poczynienie ustaleni sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania i innymi
okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie, tj. ustalenie, ze miejscem zamieszkania pozwanego do kwietnia 2015 r. byl
lokal mieszkalny potozony w G. przy ulicy (...), a zatem nie zamieszkiwat on w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...),
podczas gdy:

- pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...),
- pozwany nie wykazal, aby przystugiwal mu jakikolwiek tytul prawny do lokalu przy ulicy (...) w G.,
- pozwany jest zameldowany na pobyt staly w lokalu w S. przy ulicy (...), a nie w G. przy ulicy (...)

- w dniu 28 pazdziernika 2013 r. pozwany rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...), a we
wpisie w (...) jako adres do doreczen wskazano ul. (...) lok. 11, (...)-(...) S., pod ktérym rzekomo nie zamieszkiwal, a
nie G., ul. (...),

- w zeznaniach podatkowych pozwany jako adres miejsca zamieszkania podawat ul. (...), S., a nie G. ul. (...), w sytuacji,
gdy formularze podatkowe nie przewidujg mozliwos$ci podania adresu do doreczen, ani adresu zameldowania;

pozwany
- w umowie agencyjnej z dnia 19 listopada 2008 r. pozwany jako adres wskazal ul. (...), (...)-(...) S., a nie G. ul. (...)

- w umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 4 listopada 2013 r. pozwany jako swdj adres wskazal ul. (...), S., a nie
G.ul (...)

- pozwany odebrat osobiScie przesylke z dnia 9 maja 2014 r. zawierajgcg wezwanie do zwrotu plyt z filmami oraz splaty
zadluzenia kierowang na adres ul. (...), S., pod ktérym rzekomo nie zamieszkiwatl;

- pozwany unikal odbierania przesylek kierowanych do niego réwniez na inny adres, m.in. adres gléwnego miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (ul. (...), G.);



e wadliwg ocene dowodow tj. uznanie, ze bedacy wlasnoscig pozwanego lokal w S. przy ul. (...) zamieszkuje jego
matka, a pozwany w kwietniu 2015 r. przeprowadzil sie do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), ktory
jest wlasno$cig jego matki, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie zostala udowodniona przez strone pozwang, stoi ona w
sprzeczno$ci z w/w okoliczno$ciami, a ponadto jest nie do pogodzenia z dos§wiadczeniem Zyciowym;

e przyznanie wiarygodno$ci i mocy dowodowej przestuchaniu pozwanego w zakresie, w ktorym twierdzi on, ze do
kwietnia 2015 r. zamieszkiwal w G. przy ulicy (...), podczas gdy stoi to w sprzecznosci z w/w okoliczno$ciami, a
ponadto zachodzi istotna sprzeczno$é miedzy przestuchaniem pozwanego, w ktorym stwierdzit, ze w G. przy ul. (...)
zamieszkiwal od okolo 2003 r. do kwietnia 2015 r., a treScig wnioskéw pozwanego z dnia 1 kwietnia 2015 r. o doreczenie
nakazow zaplaty, w ktorych pozwany o$wiadczyl, iz pod adresem S., ul. (...) nie mieszka dopiero od pazdziernika 2013
r;

przy czym w/w naruszenia skutkowaly uznaniem, ze pierwsze doreczenie pozwanemu nakazéw zaplaty na adres S.,
ul. (...) nie bylo skuteczne, doreczeniem ich pozwanemu ponownie, umozliwieniem wniesienia zarzutéw od nakazéow
zaplaty oraz w konsekwencji wydaniem zaskarzonego wyroku;

e odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom P. S. pomimo tego, Ze jego zeznania byly wewnetrznie spdjne, przekonujace i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ponadto Swiadek ten nie byl zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$c¢ zadnej ze stron, ktdre to naruszenie prowadzito do oddalenia pow6dztw w caloSci;

e poczynienie ustalen sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania i innymi
okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie, tj. przyjecie, ze weksle zostaly uzupelione po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot filméw, pomimo tego, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w
szczegoblnosci z sum wekslowych i dat platnosSci weksli; co doprowadzilo do oddalenia powo6dztw w catoéci;

e wadliwa ocene dowodu z zeznan P. S. i uznanie, ze powdd przy nabyciu weksla nie zapoznat sie z deklaracja wekslowa
i nie zachowal nalezytej starannoSci, podczas gdy z zeznan $wiadka wynikaja okolicznoéci przeciwne; prowadzilo to
do siegniecia do stosunku podstawowego laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia pow6dztw w calosci;

e wadliwg ocene dowodu z dokumentu, tj. umowy agencyjnej i aneksu do umowy agencyjnej i stwierdzenie, ze brak
jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych lub umozliwiajacych weryfikacje rzeczywistego okresu obowiazywania
umowy, podczas gdy z treSci tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze umowa obowiazywata do dnia 19 listopada
2009 1., a ponadto byla to okoliczno$¢ bezsporna; naruszenie to prowadzilo do oddalenia powodztw w catoéci;

e wadliwag ocene materialu dowodowego, tj. uznanie, ze skoro we wezeéniejszych wezwaniach do zaplaty P. S. nie
ograniczatl roszczenia tylko do kary umownej z pkt. 16 umowy agencyjnej, ale wskazywal, iz roszczenie obejmuje
rowniez naleznoéci z tytulu pkt. 11 umowy dotyczacego kwoty naleznej zleceniodawcy z tytutu miesiecznych oplat z
tytulu najmu plyt, to weksel obejmuje nie tylko nalezno$ci z tytulu kary umownej, podczas gdy na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2015 r. $§wiadek P. S. zeznal wprost, jakie naleznosci skladaja sie na sumy wekslowe oraz, ze sumy
wekslowe stanowia wylacznie nalezno$¢ z tytutu kary umownej za przetrzymywanie filméw po wygasnieciu umowy,
a ponadto w wekslach nie musza by¢ inkorporowane wszelkie roszczenia w stosunku do dluznika; naruszenie to
prowadzilo do oddalenia powo6dztw w caloéci;

e przyznanie wiarygodnoSci i mocy dowodowej przestuchaniu pozwanego, podczas gdy stwierdzenia pozwanego sa
niewiarygodne, sprzeczne z trescia jego pism procesowych oraz innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie i
do$wiadczeniem zyciowym, a ponadto z uwagi na dzialanie pozwanego polegajace na zawinionym braku zwrotu
powierzonych filméw, konsekwentnym unikaniu kontaktu z P. S. i nierozliczeniu sie z umowy agencyjnej, jego
zeznania powinny byé uznane jedynie za probe obrony przez zasadnym roszczeniem powoda; naruszenie to prowadzito
do oddalenia powodztw w catoSci;

e poczynienie ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowymi i zasadami logiki tj. uznanie, ze pozwany nie mial
zadnego klienta, podczas gdy pozostaje to w sprzeczno$ci z tym, ze pozwany zawarl z P. S. aneks, na podstawie



ktorego przedtuzyt czas trwania umowy agencyjnej o kolejny okres 6 miesiecy; naruszenie to prowadzito do wadliwego
miarkowania kary umownej przez Sad;

2) art. 232 k.p.c. poprzez:

e uznanie, ze pozwany udowodnil, ze do kwietnia 2015 r. zamieszkiwal w G. przy ulicy (...), a nie w S. przy uHcy
Wojska Polskiego 17/11; naruszenie to skutkowalo uznaniem, ze pierwsze doreczenie pozwanemu nakazéw zaplaty na
adres S., ul. (...) nie bylo skuteczne, doreczeniem ich pozwanemu ponownie, umozliwieniem wniesienia zarzutéw od
nakazdéw zaplaty oraz w konsekwencji wydaniem zaskarzonego wyroku;

e uznanie, ze w sprawie udowodniono, ze powdd przy nabyciu weksli nie dochowal wymaganej staranno$ci i dzialal w
zlej wierze, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez strone pozwana; naruszenie to prowadzilo do
siegniecia do stosunku podstawowego laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia powo6dztw w caloéci;

e przyjecie, ze plyty z filmami udostepnione pozwanemu byly stare, uzywane i w zlym stanie technicznym, podczas gdy
okoliczno$é ta nie zostala udowodniona przez strone pozwana; naruszenie to prowadzilo do wadliwego miarkowania
kary umownej przez Sad;

e naruszenie zasady ciezaru dowodu w procesie i uznanie, ze to powdd powinien udowodnié, ze przy nabyciu weksli
nie dopuscil sie razacego niedbalstwa, nie dzialal w zlej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia dluznika, podczas
gdy okolicznos$ci przeciwne powinny by¢ wykazane przez pozwanego, poniewaz wywodzi on z nich skutki prawne;
naruszenie to prowadzilo do siegniecia do stosunku podstawowego laczacego indosanta z pozwanym i oddalenia
powodztw w catodci;

e naruszenie zasady ciezaru dowodu w procesie i uznanie, ze to powod powinien udowodnié, ze weksle nie zostaly
uzupelione po uplywie przedawnienia zabezpieczanego roszczenia oraz, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
miarkowanie kary umownej, podczas gdy okolicznoSci przeciwne powinny by¢ wykazane przez pozwanego; naruszenie
to prowadzilo do wadliwego miarkowania kary umownej i oddalenia powo6dztw w catosci;

38) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone fakty tego, ze plyty DVD wydane pozwanemu byly uzywane i nie
zawieraly nowych pozycji filmowych, atrakcyjnych dla potencjalnego klienta, jedynie z tego powodu, ze powdd
nie zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, podczas gdy z uwagi na wysoce subiektywny charakter tych zarzutéw, strona
powodowa nie miala mozliwosci odnie$¢ sie do nich, a ponadto z okoliczno$ci sprawy wynika, ze jezeli pozwany
uwazalby, ze filmy na DVD sa uzywane i nieatrakcyjne, z pewno$cig nie zawieralby umowy agencyjnej dotyczacej
prowadzenia wypozyczalni Z ich uzyciem, nie zawieralby aneksu przedluzajacego czas trwania umowy agencyjnej na
kolejne 6 miesiecy, korzystalby z mozliwoSci wymiany filméw na inne pozycje, ktéra przewidywala umowa agencyjna
oraz zwrocitby plyty DVD z filmami, ktére uwazal za stare i uzywane; naruszenie to prowadzilo do wadliwego
miarkowania kary umownej przez Sad;

4) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze oba weksle zostaly uzupelione po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia o zwrot plyt pomimo tego, ze wniosek ten nie wyplywa ze wskazanych przez Sad
okoliczno$ci, a ponadto w sprawie istnialy Srodki dowodowe pozwalajace stronie pozwanej na wykazanie, ze weksle
zostaly wypelnione po tym terminie (dowdd z opinii bieglego z zakresu badan fizyko — chemicznych dokumentéw), z
ktorych jednak nie skorzystala; naruszenie to prowadzilo do oddalenia powodztw w caloéci;

5) art. 135 § 1 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze doreczenie nakazéw zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i z dnia 5 lutego 2015 r. na adres pozwanego ,.ul. (...), (...)-(...) S. w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznane za skuteczne, z uwagi na to, ze nie byt to adres zamieszkania pozwanego, a
zatem skuteczne doreczenie nakazoéw zaptaty nastapilo dopiero na skutek wnioskéw pozwanego o doreczenie nakazoéw
zaplaty z dnia 1 kwietnia 2015 r. na adres ,.ul. (...), (...)-(...) S., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci tego,
ze adres ,ul. (...), (...)-(...) S. jest wskazywany przez pozwanego jako adres do doreczen, jest on ujawniony jako adres
do doreczen we wpisie pozwanego w (...), jest on wskazywany jako adres zamieszkania pozwanego skladanych przez



niego deklaracjach podatkowych, a ponadto pozwany jest wlacicielem lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod tym
adresem i jest w nim zameldowany na pobyt staly, wynika, ze pierwotne doreczenie pozwanemu nakazow zaplaty na
adres ,ul. (...), (...)-(...) S.” winno zosta¢ uznane za skuteczne; naruszenie wskazanego przepisu skutkowalo ponownym
doreczeniem pozwanemu nakazoéw zaplaty, uznaniem, ze zarzuty od nakazéw zaplaty zostaly wniesione w terminie
oraz wyznaczeniem rozprawy, pomimo tego, ze wydane w sprawie nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym winne
by¢ uznane za prawomocne;

6) art. 167 k.p.c. wzw. zart. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 1 — 5 k.p.c. przez uznanie wniesionych przez pozwanego zarzutow
od nakazu zaplaty za skuteczne, pomimo tego, ze zostaly one wniesione po uplywie terminu, a pozwany nie zlozyl
wniosku o jego przywrocenie; naruszenie wskazanych przepisow skutkowalo uznaniem, ze zarzuty od nakazéw zaplaty
zostaly wniesione w terminie oraz wyznaczeniem rozprawy, pomimo tego, ze wydane w sprawie nakazy zaplaty w
postepowaniu nakazowym winne by¢ uznane za prawomocne;

7) art. 353> k.p.c. w zw. z art. 363 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 494 § 1 k.p.c. przez uznanie za skuteczne zarzutéw od
nakazu zaplaty wniesionych przez pozwanego, wyznaczenie

rozprawy i wydanie zaskarzonego wyroku, podczas gdy wobec bezskutecznego uplywu terminu na wniesienie zarzutéw
od nakazow zaplaty, nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i z dnia 5 lutego 2015 .
mialy skutki prawomocnych wyrokdéw i nie mogly by¢ skutecznie wzruszone w wyniku wniesionych przez pozwanego
Srodkow zaskarzenia; naruszenie wskazanych przepiséw skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona;

8) art. 379 pkt 3 k.p.c. przez uznanie za skuteczne zarzutéw od nakazu zaplaty wniesionych przez pozwanego,
wyznaczenie rozprawy i wydanie zaskarzonego wyroku, podczas gdy w obrocie prawnym istnialy prawomocne nakazy
zaplaty z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. i z dnia 5 lutego 2015 r.; naruszenie wskazanego przepisu skutkowalo
niewazno$cia postepowania po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od prawomocnych nakazoéw zaplaty;

9) art. 493 § 1 k.p.c. w zw. z art. 494 § 1 k.p.c. przez nieodrzucenie zarzutéw od nakazéw zaplaty z dnia 22
pazdziernika 2014 r. i z dnia 5 lutego 2015 r., pomimo tego, Ze zostaly one wniesione po uplywie terminu; naruszenie
wskazanych przepiséw skutkowalo kontynuowaniem postepowania po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty i
wydaniem zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona;

10) art. 495 § 1k.p.c. wzw. z art. 496 k.p.c. przez wyznaczenie rozprawy i zarzadzenie doreczenia zarzutow powodowi,
a nastepnie wydanie zaskarzonego wyroku, podczas gdy zarzuty od nakazéw zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2014 r.iz
dnia 5 lutego 2015 r. zostaly wniesione po uplywie terminu; naruszenie wskazanych przepisow skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy sprawa zostala juz prawomocnie osadzona;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, ze
pozwany moze wobec powoda zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia wekslowego, pomimo
tego, ze nie udowodniono, ze powdd nabyl weksle w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa,
a ponadto z okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci zeznan P. S. wynikaja okolicznoS$ci przeciwne;

2) art. 17 Prawa Wekslowe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. uznanie, ze pozwany moze wobec powoda
zastaniac sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z P. S., pomimo tego, Ze nie wykazano, by nabywajac
weksle powod dzialal §wiadomie na szkode dluznika, a ponadto z okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoéci zeznan P. S.
wynikaja okolicznos$ci przeciwne;

3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie tj. uznanie, ze kara umowna jest razaco wygoérowana i dokonanie jej
miarkowania, podczas gdy pozwany dzialal w zlej wierze, w sposéb zawiniony nie zwracal P. S. udostepnionych mu
plyt DVD z filmami z licencja do wypozyczania, nie odbieral kierowanych do niego wezwan, a na odebrane nie reagowat



oraz unikat kontaktu z P. S. i rozliczenia zadluzenia, a kara umowna powstata wylgcznie z winy pozwanego, co winno
skutkowac uznaniem, ze miarkowanie kary umownej jest bezzasadne;

4) art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie tj. przyjecie, ze przy nabyciu weksli powdd dzialal w zlej wierze, podczas
gdy domniemywa sie istnienie dobrej wiary, a ponadto z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by domniemanie to zostalo
skutecznie podwazone;

5) art. 25 k.c. w zw. z art. 28 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze miejsce zamieszkania
pozwanego w okresie pierwszego doreczenia nakazow zaplaty byto G. ul. (...), podczas gdy z zeznan pozwanego wynika,
ze w miejscu tym jedynie, ,przemieszkiwal”, a ponadto z okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoSci tego, ze adres ,,ul. (...),
(...)-(...) S.” jest wskazywany przez pozwanego jako adres do doreczen, jest on ujawniony jako adres do doreczen we
wpisie pozwanego w (...), jest on wskazany jako adres zamieszkania pozwanego w skladanych przez niego deklaracjach
podatkowych, a ponadto pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod tym adresem i jest w
nim zameldowany na pobyt staly, wynika, ze pozwany przebywal w tym okresie z zamiarem stalego pobytu w S. przy
ulicy (...);

6) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez:

e niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze z anekséw do umowy agencyjnej nie wynika, czy i do kiedy umowa
agencyjna zostala przedtuzona, podczas gdy wynika to wprost z literalnej wykladni tresci aneksu, zgodnie z ktérym
umowa agencyjna zostata przedtuzona na kolejne 6 miesiecy, a wiec do dnia 19 listopada 2009 r.;

e niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze zaplata przez pozwanego kaucji w wysokosci 3.000 zl przy zawarciu
umowy agencyjnej upowazniala go do zaniechania wszelkich oplat wynikajacych z umowy i kary umownej oraz
zatrzymania powierzonych filméw, podczas gdy nie wynika to z treci umowy, jest sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym, a ponadto za skrajnie niewiarygodne nalezy oceni¢ twierdzenie pozwanego, bedacego jednocze$nie
podmiotem gospodarczym, iz zrozumial umowe w ten sposob, ze wplacona kaucja 3.000 zl. prowadzi do zwolnienia z
comiesiecznych oplat na laczng kwote 18.000 zl oraz daje prawo do zatrzymania plyt o warto$ci 30.000 zt w sytuacji,
gdy druga strona umowy konsekwentnie wyrazala stanowisko przeciwne w pismach kierowanych do pozwanego;

e jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze P. S. nie byl uprawniony do wypelnienia weksli po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot plyt, podczas gdy z zachowania pozwanego, w szczegblnosci faktu, iz nie zwrocil
on plyt z filmami, nie zadal zwrotu weksli i nigdy nie kwestionowal on istnienia i wysokosci swojego zadluzenia
oraz uprawnienia P. S. do uzupelnienia papieréw warto$ciowych, wynika, ze treScia porozumienia wekslowego bylo
roéwniez uzupehienie weksli po przedawnieniu zabezpieczanych nimi roszczen:

7) art. 484 § 2 k.c. poprzez:

e jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien on znaleZ¢ zastosowania, z uwagi na brak stosownego wniosku strony
pozwanej o miarkowanie kary umownej;

e jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. obnizenie kary umownej do kwoty 3.000 zl, podczas gdy kwota ta nie wynika z
zadnego, nawet przyblizonego szacunku, a ponadto wysoko$¢ kary umownej jest wylacznie rezultatem dlugoletnich
zawinionych zaniechan pozwanego., poniewaz wylacznie dtuznik decydowat czy i w jakiej dacie beda zwré6cone filmy
i tym samym tylko od jednostronnej decyzji dtuznika zalezala wysoko§é powstalej kary umownej;

8) art. 355 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze do pozwanego nie mozna stosowaé okre$lonego w tym
przepisie podwyzszonego kryterium starannoéci, podczas gdy zawarcie przez pozwanego umowy agencyjnej miato
zwiazek z dzialalnoécig gospodarcza w postaci prowadzenia wypozyczalni filméw na wlasny rachunek, a ponadto
pozwany jest osobg, ktéra od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w r6znych branzach.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy przede wszystkim wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci,
zniesienie postepowania w tym zakresie i odrzucenie zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z



dnia 22 pazdziernika 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I Ne 1034/14 oraz zarzutéow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 lutego 2015 r. wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Nc 156/15. Z kolei zamieszczony w
apelacji wniosek ewentualny opiewal na zmiane zaskarzonego wyroku droga utrzymania w calo$ci mocy obydwu
wspomnianych nakazow zaplaty. Oprocz tego skarzacy wystapil o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za
obie instancje. Dodatkowo powdd zglosil jeszcze nowe wnioski dowodowe zwigzane ze sprawdzeniem ilo$ci przesytek
odbieranych przez pozwanego pod adresem G. ul. (...), argumentujac iz potrzeba powolania sie na nie nastapila wtasnie
na tym etapie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zgodnie z intencjami skarzacego, wynikajgcymi z kluczowego zarzutu niewaznosci
postepowania, doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku z jednoczesnym zniesieniem postepowania toczacego
sie na skutek zlozenia zarzutéw od nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 22
pazdziernika 2014 r, w sprawie sygn. akt I Nc 1034/14 oraz z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt I Nc 156/15
wraz z odrzuceniem przedmiotowych zarzutéw od nakazoéw zaplaty.

Na wstepie zasadnym jest przypomnienie, ze stosownie do art. 378 §1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, co oznacza, ze zarzuty natury formalnej bierze pod uwage na zarzut zgloszony przez strone.
Natomiast w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania. Powyzszy przepis
okresla wiec przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
Inaczej mowigce granice apelacji to granice zaskarzenia nakreSlone przez skarzacego, ktore sg dla sadu drugiej
instancji bezwzglednie wiazace. Jednocze$nie z powyzszego wyraznie wynika, ze Sad odwolawczy sprawdza nie
tylko merytoryczne i formalne aspekty rozstrzygniecia, ale weryfikuje takze w szerszym kontekécie przebieg calego
postepowania po katem wystapienia razacych uchybienn lub nieprawidtowoéci kwalifikujacych sie do okolicznosci
objetych dyspozycja art. 379 k.p.c. Taka konstrukcja procesowa jest uwarunkowana szczegblnym skutkiem, jakie
niesie ze sobg niewazno$¢. Zgodnie bowiem z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Co wiecej Sad odwolawczy wydaje takie orzeczenie choc¢by sad
pierwszej instancji wydal zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o wlasciwie zastosowane przepisy prawa materialnego
i procesowego. Stad tez zarzut niewazno$ci postepowania ma pierwszorzedne znaczenie w sprawie i podlega
rozpoznaniu w pierwszej kolejnoéci, choéby apelujacy powolal inne zarzuty naruszenia prawa. Warto w tym miejscu
tez przypomnie¢, ze instytucja niewazno$ci postepowania ustanowiona zostala nie tyle w interesie stron, albowiem
przestrzeganie podstawowych rygoré6w ma wydzwiek ogdlny, co stluzy zaré6wno interesom stron, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwoSci (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP

154/07).

Za oczywisto$¢ nalezy uznaé to, ze proces cywilny, azby mogl wywola¢ zamierzony skutek, powinien byc
przeprowadzony zgodnie z prawem. Musza wiec zachodzi¢ w konkretnym przypadku réznego rodzaju warunki
czy wymagania okreSlone przez prawo, zwane przestankami procesowymi. Przeslanki te dzieli sie na wzgledne
i bezwzgledne. Szczegblne znaczenie spelniaja przeslanki bezwzgledne, ktére musza by¢ spelione w kazdym
przypadku, aby akt procesu cywilnego mogl byé dokonany zgodnie z wymaganiami wyrazonymi przez prawo
procesowe. Wsrod przyczyn niewazno$ci wymienionych w art. 379 k.p.c. wyr6zni¢ mozna dwie kategorie. Pierwsza
to sytuacje rozpoznania sprawy mimo braku przestanek procesowych lub istnienia przeszkod procesowych (pkt 1 —
3). Druga grupa to istotne wadliwosci postepowania przed Sadem I instancji, ktore sa skutkiem popelnionych przez
sad uchybien (pkt 4 — 6). Niewazno$¢ postepowania tym rézni sie od innych uchybien procesowych, ze stanowi
ona samodzielng podstawe zaskarzenia. Skarzacy orzeczenie nie musi wiec wykazywaé zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy popelnionym uchybieniem powodujgcym niewazno$é postepowania a wynikiem sprawy. Dla



stwierdzenia niewazno$ci bez znaczenia jest kwestia wplywu tych uchybien na wynik sprawy, jak i okolicznos¢, czy
strona wiedziala o btedach Sadu i czy mogla je wytkna¢ przed Sagdem I instancji. W efekcie niewazno$é postepowania
ma tak istotne znaczenie gwarancyjne, ze jej niezachowanie zawsze skutkuje uchyleniem orzeczenia.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia kontrolowanej sprawy w calej rozciagloSci zgodzié sie nalezy z apelujacym
powodem, ze zachodzi sytuacja opisana w art. 379 pkt 3 k.p.c. W mysl tego unormowania niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo
jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona. Prawomocno$¢ rodzi daleko idace konsekwencje, albowiem
orzeczenie noszace taki przymiot wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie
stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez
sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r.
Sad Najwyzszy, I CKN 655/98 (opubl. baza prawna LEX Nr 51062) przyjal, zZe istota mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia sadu wyraza sie w tym, iz takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w
ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Oprocz tego
zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten
zaklada przedmiotowa i podmiotowa tozsamo$§é dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw pozwala na
stwierdzenie, ze doszlo do powtérnego wydania orzeczenia w tej samej sprawie (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2007 roku, I CSK 479/06, LEX nr 253401). W tym miejscu z calg stanowczo$cia podkreslié, nalezy,
ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére zawieraja osadzenie sprawy, a
wiec orzeczen merytorycznych rozstrzygajacych sporny stosunek prawny. W procesie taki charakter, oprocz wyrokow,

posiadaja nakazy zaplaty, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 353 k.p.c.). Nakaz zaplaty,
przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw, czy sprzeciwu ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2
k.p.c. oraz art. 504 § 2 k.p.c.). Powaga rzeczy osadzonej jest takze atrybutem postanowien wydanych w postepowaniu
nieprocesowym, orzekajacych co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.). Zakres orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy
osadzonej jest wiec wezszy niz orzeczen wyposazonych w moc wigzaca. Moc wigzaca, w $wietle art. 365 § 1k.p.c. odnosi
sie bowiem do wszystkich orzeczen.

Zaistniala w toku procedowania w przedmiotowej sprawie przed Sadem Rejonowym wadliwo$¢ wyrazala sie za$ tym,
ze sprawa byta kontynuowana, mimo ze wcze$niej ulegta juz ona zakonczeniu. Mianowicie istota problemu zasadza
sie na kwestii pierwotnego doreczenia pozwanemu nakazoéw zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i z dnia 5 lutego
2015 r. wydanych odpowiednio w sprawach o sygn. akt I Nc 1034/14 i I Nc 156/15. Wyrazone na tym tle przez Sad
I instancji zapatrywanie o nieprawidlowosci i nieskutecznosci wspomnianych doreczen poprzez awizo byto bowiem
calkowicie bledne. Popelnione uchybienie doprowadzilo za§ do wydania niewlasciwej decyzji procesowej w postaci
uchylenia zarzadzen o uznaniu za doreczone odpiséw nakazu zaplaty i zarzadzen o stwierdzeniu ich prawomocnosci
oraz powtornego doreczenia tychze nakazoéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo w ogdle podstaw do takiego kroku,
a to dlatego, ze obie powyzsze przesylki zostaly wyslane na wlasciwy adres pozwanego K. B. tj. ul. (...), (...)-(...) S..

W ocenie Sadu Okregowego stusznym jest zatem zarzut apelujacego powoda naruszenia art.23381 k.p.c., poprzez
poczynienie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania
i innymi okolicznoSciami ustalonymi w sprawie, to jest ustalenie, Ze miejscem zamieszkania pozwanego do kwietnia
2015 r. byt lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...), a zatem, iz pozwany nie zamieszkiwal w lokalu potozonym
w S. przy ulicy (...). Sad Rejonowy blednie przyjal powyzsze ustalenie, nie uwzgledniajac okolicznosci, ze pozwany
jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) i nie wykazal, aby przystlugiwal mu jakikolwiek
tytul prawny do lokalu przy ulicy (...) w G.; pozwany jest zameldowany na pobyt staly w lokalu w S. przy ulicy (...),
a nie w G. przy ulicy (...), ponadto w dniu 28 pazdziernika 2013 r. pozwany rozpoczal wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...), a we wpisiew (...) jako adres do doreczen wskazano ul. (...) lok. 11, (...)-(...) S., pod ktérym
rzekomo nie zamieszkiwal, a nie G., ul. (...); w zeznaniach podatkowych pozwany jako adres miejsca zamieszkania



podawat ul. (...), S., a nie G. ul. (...), w sytuacji, gdy formularze podatkowe nie przewiduja mozliwo$ci podania adresu
do doreczen, ani adresu zameldowania; nadto w umowie agencyjnej z dnia 19 listopada 2008 r. pozwany jako adres
wskazat ul. (...), (...)-(...) S., a nie G. ul. (...) i podobnie w umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 4 listopada 2013
r.; pozwany odebral osobiscie przesylke z dnia 9 maja 2014 r. zawierajaca wezwanie do zwrotu plyt z filmami oraz
splaty zadluzenia kierowana na adres ul. (...), S., cho¢ twierdzil, ze pod tym adresem nie zamieszkiwal; pozwany
unikat odbierania przesytek kierowanych do niego réwniez na inny adres, m.in. adres gléwnego miejsca wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej (ul. (...), G.).

Wedtug Sadu Odwolawczego juz powyzsze argumenty wskazuja, ze Sad I instancji przyjal, w niczym nieuprawniony
sposéb, ze adres mieszkania przy ul. (...), (...)-(...) S. nie bylo miejscem zamieszkania pozwanego. Faktem jest, ze
caloksztalt zwigzanych z miejscem zamieszkania pozwanego okolicznoéci byl wyjatkowy skomplikowany, niemniej,
w ocenie Sadu Okregowego, o wiele wiecej okoliczno$ci faktycznych przemawialo za tym, ze adres miejsca, na
ktoéry zostaly wyslane przesylki zawierajace nakazy zaplaty, stanowil centrum zyciowe pozwanego. Wspomniane
kwestie zbiorczo i obszernie ujete w zarzutach apelacji powoda, Sad Okregowy w tej czeSci w pelni podzielil (o
czym juz mowa powyzej). Sad Rejonowy podszedl do uznania za nieprawidlowe doreczenie zarzutéw na adres
pozwanego K. B. ul. (...), (...)-(...) S. w spos6b nadmiernie rutynowy i restrykcyjny, opierajac sie li tylko na
literalnej wykladni przepisow o doreczeniach. Tymczasem niezbedne bylo uwzglednienie calego szeregu okolicznoS$ci
zwigzanych z ré6znymi adresami wskazanymi przez pozwanego w roznych dokumentach, dokonywanymi doreczeniami
dla pozwanego na te adresy. Sad Rejonowy, dokonujac oceny zeznan pozwanego w tej wlasnie materii, przyklada
inng miare niz do oceny zeznan powoda J. G. oraz Swiadka P. S., ktére w wiekszoSci spotkaly sie z dezaprobata ze
strony Sadu. Nawet przy zalozeniu wystepowania tych os6b w odmiennych rolach zdziwienie wzbudza dysproporcja w
podejsciu do osobowych zrédel dowodowych. Zeznania pozwanego byly niespdjne i w gruncie rzeczy stanowily probe
skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy wskazuje, ze
pozwany przybral okre$lona metode dzialania, starajac sie wykaza¢ po swojej stronie brak jakichkolwiek obowigzkow
sprowadzajacych sie do powinno$ci $wiadczenia na rzecz powoda. Nie mozna bowiem przeoczy¢, ze pozwany zupelnie
dowolnie podawal r6zne adresy swoim kontrahentom, a takze instytucjom panstwowym (sady, Urzedy Skarbowe) i
organom ewidencyjno — administracyjnym, a wiec w S. przy ul. (...) i przy ul. (...) oraz w G. przy ul. (...) i przy ul.
(...) w zaleznoSci od wlasnych partykularnych potrzeb i interesow. Odbiér korespondencji z poszczeg6lnych adresow
odbywal sie z r6znym natezeniem i po wielokro¢ przesylki wracaly do adresatow jako niepodjete. Taka sytuacja miata
chociazby miejsce przy zawiadomienia wystosowanemu przez Sad wieczystoksiegowy. Powyzsze wskazuje, ze pozwany
unikal odbioru korespondencji, a przynajmniej dzialal na tym polu wyjatkowo wybiorczo. Jak stusznie zauwazyl
skarzacy najwiecej zwiazkow faktycznych i funkcjonalnych K. B. posiadal w odniesieniu do adresu znajdujacego
sie na ul. (...) w S., poniewaz ten lokal mieszkalny stanowil jego wlasnoé¢, co wynika z ksiegi wieczystej; byl on
tam zameldowany, poslugiwal sie tym adresem jako adresem do doreczen przy wiekszo$ci swoich przedsiewzieé
gospodarczych; wskazywal to miejsce jako adres zamieszkania w deklaracjach podatkowych. Dosy¢ istotne jest takze
ito, ze o takim adresie pozwany wspomnial przy zawieraniu umowy agencyjnej oraz, ze doszlo pod ta lokalizacja do
odbioru przesylki wyslanej przez zleceniodawce P. S.. W tym stanie rzeczy zupelnie zrozumiale jest wiec to, ze powod

dysponujac taka wiedza na temat pozwanego oraz majac na wzgledzie brzmienie art. 208" k.p.c. , jako jego adres
podal w pozwie prawidlowa lokalizacje czyli ul. (...), (...)-(...) S.. Natomiast tak jak juz byla o tym mowa Sad Rejonowy
doszedl do catkowicie przeciwnego wniosku, ktory jednak w S§wietle ujawnionych okolicznos$ci nie mial racji bytu, co
stanowilo naruszenie przez Sad I instancji, jak stusznie podniost apelujacy, art. 135 § 1 k.p.c. wzw. z art. 139 § 1 k.p.c.
oraz art. 25 k.c. w zw. z art. 28 k.c..

Wobec uznania za zasadny zarzut apelujacego niewazno$ci postepowania (naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c.), w zwiazku
z blednym ponownym doreczeniem przez Sad nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym, co doprowadzito do
dalszego procesowania przez Sad I instancji mimo funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch prawomocnych tytulow

(zarzut naruszenia art. 353> k.p.c. wzw. z art. 363 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 494 § 1 k.p.c.), zachodzil brak potrzeby
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, w tym zwlaszcza zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 i 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i zniost
postepowanie toczace sie na skutek zlozenia zarzutéw od nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2014 r, w sprawie sygn. akt I Nc 1034/14 oraz z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
INc 156/15. Skoro za$ na skutek bledu Sadu zarzuty od nakazéw zaplaty zostaly zlozone, to podlegaly one odrzuceniu
z uwagi na ich niedopuszczalnosé.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Wywiedziona przez J. G. apelacja
zostala w calo$ci uwzgledniona, dlatego tez skarzgcy nie tylko wygral postepowanie apelacyjne, ale ponadto z
racji wydania orzeczenia kasatoryjnego identyczny rezultat osiggnal w postepowaniu pierwszo-instancyjnym. Tym
samym od pozwanego na rzecz powoda zasadzono po pierwsze kwote 6.034 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w polaczonych sprawach za I instancje (3.600 zt + 2.400 zl + 34 z1) oraz po drugie kwote 9.010 zt w
ramach zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, na ktora zlozyly sie oplata od apelacji — 6.010 zl oraz polowa
wynagrodzenia radcowskiego czyli razem — 3.000 zl). Stawki nalezne pelnomocnikowi ustalono stosownie do § 6
pkt 51 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 1. poz. 490 z p6Zn. zm.) w zw. Z § 21, § 22 i
§ 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



