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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil wniosek A. N. i R. N. o zasiedzenie
nieruchomo$ci w sprawie toczacej sie z udzialem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. oraz ustalil, Ze wnioskodawcy
i uczestniczka postepowania pozostang przy dotychczas poniesionych kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, stanowiaca dziatke Nr (...) o pow. 4,38 ha polozona w
N,, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), wchodzila pierwotnie w
sklad gospodarstwa rolnego (...), ktore nastepnie decyzja Naczelnika Gminy N. z dnia 3 grudnia 1979 r. zostalo
przejete na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, o czym wiedzieli okoliczni mieszkancy. Mimo tego, gospodarstwo pozostawato
w posiadaniu J. F. az do dnia jego $mierci w dniu 23 marca 1988 r., a nastepnie objal je we wladanie R. N.,
przy czym wraz z zona prowadzil je od lipca 1988 r., kiedy to A. N. po zawarciu malzenstwa w tym gospodarstwie
zamieszkala. Od tej pory wspdlnie obrabiali tam ziemie, ale to wnioskodawczyni zajmowala sie zalatwianiem spraw
urzedowych. W dniu 1 pazdziernika 1988 r. R. N., w ktérego imieniu dzialala Zzona, zawarl z Naczelnikiem Gminy
N. umowe dzierzawy nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych obecnie numerami 555 i 354 na okres do
czasu trwalego rozdysponowania gruntéw za zaplata czynszu dzierzawnego i z obowigzkiem ponoszenia wszelkich
Swiadczen publicznych zwiazanych z nieruchomoscia; pod umowa podpisala sie A. N.. Od 1988 r. wnioskodawcy
nieprzerwanie uzytkuja gospodarstwo stanowiace uprzednio wlasnoéc J. F., doprowadzili zachwaszczone pole do
porzadku, wykarczowali drzewa,. uprawiali ziemie, placili podatki i pobierali doplaty unijne.

W 1992 r. A. N. w imieniu swojego meza zwrdcila sie do Urzedu Wojewodzkiego w S. o zwrot nieruchomoéci objetej
decyzja z dnia 3 grudnia 1979 r., jednak otrzymala odpowiedz odmowna. Decyzja Wojewody (...) z dnia 9 czerwca
2000 r. dziatka Nr (...) w N. zostala przekazana do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i przejeta przez Agencje
Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Aneksami do umowy dzierzawy zawartymi przez wnioskodawce z Agencja w dniu
29 wrze$nia 2006 r., 29 wrzesnia 2008 r., 24 wrzes$nia 2009 r., 14 pazdziernika 2010 r. i 16 wrzeénia 2011 r. stosunek
dzierzawy dzialek Nr (...) byl przedtuzany na lata 2006-2012. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 18
maja 2001 r. wydanym w sprawie I Ns 9/01 ustalono, ze R. N. jest jedynym spadkobierca J. F., w tym takze w zakresie
wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad meriti uznal, ze wnioskodawca, podpisujgc w latach 2006-2012
kolejne aneksy do umowy dzierzawy, zatwierdzil tym samym zawarcie umowy z dnia 1 pazdziernika 1988 r. przez
dzialajaca w jego imieniu zone. Nie dal tez wiary golostownym twierdzeniom wnioskodawcow, ktorzy twierdzili, ze
aneksy te zawierali pod wplywem grozby czy przymusu ze strony urzednikow gminnych, i zaznaczyt przy tym, iz w
niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie ma sama skuteczno$¢ uméw dzierzawy, natomiast dla oceny charakteru
posiadania istotna jest gotowo$¢ do zawierania tych uméw. Zdaniem Sadu, malzonkowie N., obejmujac we wladanie
przedmiotowa nieruchomo$¢, mieli rozeznanie, jaki jest jej stan prawny i godzili sie na korzystanie z niej jako
dzierzawcy. Wyja$nieniom wnioskodawcoéw w pewnym zakresie odmowiono wiary, poniewaz w ocenie Sadu zawieraly
one szereg sprzeczno$ci i niedcistoSci. Wskazano, ze z jednej strony R. N. twierdzil, ze dowiedziat sie o tym, iz Skarb
Panstwa jest wlascicielem przedmiotowych gruntéw dopiero po 2000 r., tymczasem ze slow jego zony wynikalo, ze
zaraz po zawarciu przez niag malzenstwa z wnioskodawca Naczelnik Gminy N. poinformowal ja, iz ziemia ta zostala
zabrana poprzedniemu wlasScicielowi w zwigzku z nieplaceniem podatkéw; Sad zaznaczyl, ze nie jest prawdopodobne,
aby A. N. nie podzielila sie ta wiedza z mezem, a co wiecej — razem z malzonkami mieszkata takze matka R. N., ktora
—jako siostra J. F. — wiedziala o klopotach finansowych brata i zwigzanych z tym losach nieruchomosci, tym bardziej,
ze wiedze taka posiadali nawet okoliczni mieszkancy.

Rozwazania dotyczace zastosowania prawa materialnego Sad Rejonowy rozpoczal od przytoczenia tresci art. 172 k.c.,
zaréwno w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321), jak i w aktualnej redakcji, podkreslajac, ze przy tozsamosci przestanki zasiedzenia
W postaci samoistnego posiadania tre$¢ tych unormowan roznicuje dlugo$c koniecznego dla nabycia wlasno$ci czasu



trwania tego posiadania. W dalszej kolejnosci Sad zanalizowal pojecie samoistnego posiadania zdefiniowane w
art. 336 k.c., zaznaczajac, ze stan posiadania wspoltworza dwa elementy, a wiec fizyczny (corpus) i intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Wskazano, ze posiadanie takie musi mie¢ kwalifikowany,
~wlascicielski” charakter, jak rowniez, ze dopuszczalne jest przeksztalcenie charakteru wladztwa w wyniku zmiany
woli samego posiadacza, jednak fakt ten musi znalez¢ odzwierciedlenie w okoliczno$ciach zewnetrznych ujawnionych
wobec otoczenia. Dla przyjecia istnienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie czynno$ci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innych oséb stan wladania rzecza, polaczony z
wylacznym korzystaniem z niej, pobieraniem pozytkéw i dochodow, a takze przekonanie wladajacego, ze jest on
uprawniony do rozporzadzania rzecza.

W ocenie Sadu I instancji malzonkowie N. nie byli jednak posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej
wnioskiem, a fakty ustalone w wyniku postepowania dowodowego wskazujg na to, ze mozna im przypisaé¢ przymiot
jedynie posiadaczy zaleznych. Wola posiadania rzeczy jak dzierzawcy byla przez nich wielokrotnie manifestowana,
znajdujgc swoj wyraz w zawarciu umowy dzierzawy, a nastepnie licznych anekséw do niej przedluzajgcych czas jej
trwania na kolejne okresy czasu. Zdaniem Sadu, zachowania takie wykluczajg mozliwo$¢ przypisania wnioskodawcom
woli wladania nieruchomoscia jak wilasciciele. Faktem jest, ze uiszczali oni podatki od nieruchomosci i pobierali z niej
pozytki, jednak nie oznacza to przejawdéw posiadania samoistnego, ale stanowi realizacje uprawnien i wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy; takze pobieranie doplat unijnych nie réznicuje przejawoéw posiadania
samoistnego i zaleznego, poniewaz uprawniony do tego jest nie tylko wiasciciel, ale i dzierzawca. W efekcie
Sad meriti uznal, ze domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c. zostalo skutecznie obalone, poniewaz
zachowania wnioskodawcow co prawda charakterystyczne mogly by¢ rowniez dla wladania rzecza jak wlasciciel,
ale nie towarzyszyla im wola takiego wladania, a malzonkowie N. wywodzili swoje uprawnienia do posiadania
przedmiotowych gruntéw z zawieranych umoéw dzierzawy. Stwierdzenie niespelienia jednej z przestanek zasiedzenia
przewidzianych w art. 172 k.c. skutkowalo oddaleniem wniosku, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Od postanowienia tego apelacje zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, ze A. N. nabyla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, jak rowniez o zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lowiczu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Rozstrzygnieciu Sadu zarzucono bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na przyjeciu ze wnioskodawcy dzierzawili przedmiotowa nieruchomo$¢ przez wnioskodawcow
na podstawie umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 1988 r., jak réwniez ze A. N. byla dzierzawca przedmiotowej
nieruchomosci i Ze nie byla jej samoistng posiadaczka przez okres 30 lat.

W uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia skarzacy skupili sie na argumentacji, ze umowa dzierzawy z roku 1988
byla niewazna, poniewaz R. N. nie udzielil Zonie pelnomocnictwa do jej zawarcia, a podpisanie przez niag umowy bylo
dzialaniem pozornym, na co wskazuje fakt, ze przez caly okres trwania rzekomej dzierzawy nie uiszczano zadnego
czynszu. Zaznaczono dodatkowo, ze aneksy zawierane w latach 2006-12 podpisywal jedynie wnioskodawca, a zatem
nie moga one $wiadczy¢ o tym, iz A. N. wyzbyla sie w ten sposob woli posiadania samoistnego, natomiast wszelkie jej
zachowania §wiadcza o tym, ze wladala nieruchomoscia jak wiasciciel.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 21 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcéw sprostowat
oznaczenie uczestnika postepowania, oSwiadczajac, ze wola jego mocodawcoéw bylo to, by od poczatku trwania
postepowania byla nim Agencja Nieruchomosci Rolnych jako podmiot dzialajacy na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie
gospodarowania nalezacymi do niego nieruchomos$ciami, jednak we wniosku zostala ona blednie oznaczona jako
»~Skarb Panistwa reprezentowany przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych”.

Na tejze rozprawie uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzgcych na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ trzeba, ze we wniosku wszczynajacym postepowanie strona wnioskujgca
istotnie nieprawidlowo oznaczyla uczestnika postepowania jako ,Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych”. Oczywiste jest na gruncie obowiazujacych przepisow prawa, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. nie jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktéra mogtaby w trybie art. 67 § 2 k.p.c. podejmowac
czynnoSci procesowe w toku postepowania przez Skarb Panstwa; juz sam fakt, ze Agencja jest odrebnym od Skarbu
Panstwa podmiotem prawa, ktoremu ustawa przyznala osobowo$¢ prawna (art. 33 k.c.) powoduje, iz chociazby z tego
wzgledu nie mozna jej przypisac statusu stationes fisci w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. (tak np. w wyroku SN z 13
stycznia 2010 r., II CSK 323/09, niepubl. odnoszacym sie wprost do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., ale
z powodzeniem znajdujacym zastosowanie rowniez w sprawie niniejszej). Takze zadne inne unormowanie nie daje
Agencji Nieruchomosci Rolnych uprawnien do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi.
Stosownie bowiem do art. 3 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1014 ze zm.), Agencja Nieruchomosci Rolnych jest panstwowa
osoba prawna, a wiec podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa, a w my$l art. 5 ust. 11 2 tejze ustawy Skarb Panstwa
powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do nieruchomosci
panstwowych, za§ Agencja, obejmujac we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu Panistwa, wykonuje we
wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do 0s6b trzecich. Oznacza to, moéwiac najprosciej,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych dziala w zakresie gospodarowania mieniem jej powierzonym na rzecz Skarbu
Panstwa, ale we wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu Skarbu Panstwa. W tej sytuacji konieczne okazalo sie wyjasnienie,
czy wola wnioskodawcodw bylo nadanie roli uczestnika postepowania Skarbowi Panstwa czy Agencji Nieruchomosci
Rolnych, skoro drugi z tych podmiotéw nie jest w rzeczywistoSci uprawniony do reprezentowania pierwszego z
nich. Wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania jest aktem woli podmiotu je wszczynajacego, wcigganie
do postepowania niewlasciwej osoby wynika wiec z wady aktu woli powoda, a taka wola - jako wada czynno$ci
procesowej - moze byé usunieta tylko w sposéb przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$§ punktu widzenia
nalezy odr6zni¢ niewlasciwe oznaczenie uczestnika od niewlasciwego doboru podmiotéw postepowania. W sytuacji
pierwszej - czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie dokladnie, kto wedtug przyjetej konstrukeji prawnej powinien
by¢ uczestnikiem, strona wnioskujaca niewlasciwie wskazala nazwe uczestnika, z udzialem ktorego, jej zdaniem,
postepowanie winno sie toczy¢, niekiedy w sposob, ktéry prima facie moglby wskazywaé na zamiar wciagniecia do
postepowania innego podmiotu — naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania jego oznaczenia. Polega ono
na uzupelnieniu lub konkretyzacji pierwotnego oznaczenia uczestnika i — w konsekwencji tego — wyeliminowaniu
przez Sad oznaczenia osoby niewlasSciwej, odpowiednio do woli wnioskodawcy. Tam natomiast, gdzie wnioskodawca
prawidlowo oznaczyl podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ uczestnikiem, ale - z punktu widzenia prawa
materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposob niewlasciwy, do usuniecia aktu jego woli moze dojéc juz tylko
przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia postepowania (art. 510
§ 1i 2k.p.c.). Podmiotowe przeksztalcenie postepowania staje sie aktualne dopiero wowczas, gdy wady w wyznaczeniu
przez wnioskodawce podmiotowych jego granic nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia uczestnika
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 126/10, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach), przy
czym kluczowe jest tu ustalenie rzeczywistego zamiaru wnioskodawcy, a Sad powinien mie¢ na uwadze nie uzyte przez
wnioskodawce oznaczenie uczestnika, ale to, jaki podmiot chcial on faktycznie wskazac w takiej roli.

W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego wyjasniono ostatecznie, ze intencja wnioskodawcow
bylo w rzeczywistosci to, by postepowanie niniejsze toczylo sie z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. jako
podmiotu gospodarujacego nieruchomos$ciami nalezacymi do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, do ktérego
nalezy takze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. W praktyce nie miala co do tego watpliwosSci takze sama Agencja,
ktéra aktywnie dzialala w dotychczasowym postepowaniu w imieniu wlasnym, dokonujac czynnosci procesowych
zar6wno w pismach procesowych, jak i na rozprawach toczacych sie przed Sadem. Omylkowe oznaczenie uczestnika
we wniosku nie mialo jakiegokolwiek wplywu na przebieg postepowania. W konsekwencji uznaé trzeba, ze zaistniala
wadliwo$¢ moze zosta¢ usunieta w drodze zwyklego sprostowania, poniewaz byla ona wynikiem — jak to najczesciej
bywa — nieporadnos$ci wnioskodawcéw lub ich nieznajomos$ci przepisow prawa; sytuacja taka zdarza sie rzadziej,



jesli strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, ale — jak widaé na przyktadzie rozpoznawanej
sprawy — takze i w takim wypadku nie zawsze da sie tego unikna¢. Sprostowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt réwnie
nieprawidlowego oznaczenia uczestnika w zaskarzonym orzeczeniu Sadu I instancji, poniewaz tego rodzaju omytki
moga zostac sprostowane przez Sad odwolawczy w trybie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (tak np. w
wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I CKN 817/97, OSNC Nr 1z 1999 r., poz. 16), czego tez dokonano. Jednoczeénie
Sad II instancji stangt na stanowisku, ze nie jest konieczne wzywanie z urzedu do udzialu w postepowaniu Skarbu
Panstwa jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomo$ci i osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., skoro
jego interesow broni w sprawie niniejszej — w ramach ustanowionego ustawowo zarzadu mieniem wchodzacym w
sklad (...) Skarbu Panstwa — bedaca juz uczestnikiem i dzialajaca na jego rzecz Agencja.

Przechodzgc do meritum apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze okazala sie ona niezasadna, a podniesione w niej zarzuty
— chybione. Skarzacy skoncentrowali sie przede wszystkim na wykazaniu, ze R. N. nie zawart w rzeczywistos$ci w
1988 r. umowy dzierzawy, poniewaz podpisala sie pod nig jego zona, ktéra nie legitymowala sie wowczas zadnym
udzielonym przez niego pelnomocnictwem. Nawet gdyby tak bylo, fakt ten mialby wplyw jedynie na wazno$é zawartej
umowy, racje ma jednak Sad I instancji, ze okoliczno$é ta w zadnym razie nie jest decydujaca w $wietle przestanek
zasiedzenia wynikajacych z art. 172 k.c. Istotne jest natomiast to, czy A. N., zlozywszy — co bezsporne — podpis pod
przedmiotowym dokumentem, uczynila to z wola wydzierzawienia nieruchomosci i czy podobny zamiar mial rowniez
jej maz — poniewaz $wiadczyloby to o istnieniu po ich stronie animi possidendi charakterystycznego dla posiadania
zaleznego, a wiec zamiaru wladania rzecza jak dzierzawca. Zdaniem Sadu odwolawczego, materiat dowodowy sprawy
niniejszej i mozliwe do ustalenia na jego podstawie fakty nie daja jakiejkolwiek sensownej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wnioskodawczyni mialaby te umowe podpisaé, jesli nie mialaby zamiaru wydzierzawi¢ nieruchomosci. Do
tej kwestii odniosla sie jedynie A. N., o$wiadczajac, ze ,(...) pan naczelnik Gminy N. (...) podpowiedzial, ze trzeba
podpisaé, bo kiedy$ ta ziemia byla zabrana za podatki (...)” (k. 122) i ze ,,(...) Pan Naczelnik powiedzial, ze ziemia jest
po wuju i aby wzia¢ pod dzierzawe. Ja chcialam, aby ziemia byla nasza (...)”. Nie oznacza to nic innego jak to, ze wladze
gminne o$wiadczyly jej, iz nieruchomo$¢ jest wlasnoscig Skarbu Pafistwa, a jesli wnioskodawcezyni chee nig wladaé, to
moze to czynié jako dzierzawca po zawarciu stosownej umowy. Przez podpisanie umowy A. N. dala z kolei wyraz temu,
ze takie warunki zaakceptowala. Nie ma powodu kwestionowadé tego, ze wnioskodawcy chcieliby, aby ta ziemia nalezala
do nich, jednak bezspornie przez podpisanie umowy w 1988 r. wnioskodawczyni ujawnila wobec wladz gminnych
reprezentujacych wlasciciela gruntu wole wladania rzecza wlasnie jak dzierzawca. Zdaniem Sadu, w sprzeczno$ci w
zasadami do$wiadczenia Zyciowego pozostaje zawarte w apelacji twierdzenie, Ze wnioskodawca nic nie wiedzial o
dzialaniach swojej zony dotyczacych kwestii tak istotnej dla ich spraw majatkowych i nie orientowat sie, na jakich
zasadach korzystaja z nieruchomo$ci stanowigcej istotny skladnik posiadanego przez nich gospodarstwa rolnego, z
ktorych czerpia $rodki biezacego utrzymania. Twierdzenia R. N. wyglaszane przed Sadem I instancji sa w tym zakresie
zupekie niewiarygodne i réwniez w ocenie Sadu odwolawczego powolane byly jedynie w celu uzyskania korzystnego
dla wnioskodawcow wyniku postepowania. Sad II instancji jest zdania, ze A. N. nie mogla podjac decyzji tak waznej
dla zarzadu majatkiem malzonkéw bez jakiegokolwiek porozumienia z mezem i — jesli nawet przed zawarciem umowy
nie miala okazji z nim sie konsultowac, to z pewnoS$cia w ciggu nastepnych lat, a najprawdopodobniej niezwlocznie,
poinformowala go o zawarciu przedmiotowej umowy dzierzawy. O akceptacji R. N. dla tej decyzji $wiadczy fakt, ze
nigdy tej umowy nie wypowiedzial, ani nie powolal sie — tak jak w sprawie niniejszej — na jej niewaznos¢.

Wnioskodawcy nie wykazali tez w zaden sposéb swoich twierdzen, iz umowa dzierzawy z 1988 r. zostala zawarta
jedynie dla pozoru, a wobec tego rzeczywista, cho¢ ukryta, wola stron bylo to, by zaden stosunek prawny nie
zostal pomiedzy nimi nawigzany, a w konsekwencji fakt podpisania tej umowy nie obala domniemania samoistnego
posiadania rzeczy. Pozorno$¢ umowy — polegajgca na tym, ze jej strony skladaja zgodne o$wiadczenia woli, przy
czym ich rzeczywistym zamiarem jest to, by zadna umowa nie zostata zawarta — stanowi okoliczno$¢ faktycznag, ktorg
nalezy udowodnié, tymczasem skarzacy zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedstawili, ograniczajac sie jedynie do
skonstruowania domniemania faktycznego, w mysl ktérego nieuiszczanie przez nich czynszu dzierzawnego prowadzi
do wniosku o pozorno$ci zawartej umowy. Nawet jesli istotnie czynsz ten nie byt placony, bez odpowiedzi pozostaje
pytanie, w jakim celu i z jakich przyczyn Naczelnik Gminy N. w ramach gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
mialby zawieraé¢ pozorng umowe dzierzawy i dlaczego skladalby oSwiadczenie o zamiarze wydzierzawienia gruntu



na okre$lonych warunkach, jesli w istocie ziemi tej wydzierzawia¢ nie zamierzal. W przekonaniu Sadu Okregowego,
wobec faktu, ze ta kwestia nie zostala przekonywujgco wyjasniona w toku postepowania, przeprowadzone w ramach
domniemania faktycznego wnioskowanie nie zasluguje na pozytywna ocene ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji fakt pozornoSci umowy nie moze staé sie elementem stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Oczywi$cie — jak juz powiedziano wyzej — mozliwe, a nawet prawdopodobne, jest to, ze malzonkowie N., obejmujac
nieruchomos$¢ we wladanie na podstawie zawartej umowy dzierzawy, zyczyli sobie, aby ta nieruchomos$¢, nalezaca
w przeszlosci do krewnego wnioskodawcy, byla ich wlasnoscia, jednak tego rodzaju wola samoistnego posiadania
jest relewantna prawnie dopiero od momentu, w ktérym wiladajacy rzecza ujawnia wobec otoczenia tego rodzaju
zachowania, ktére pozwolg osobom trzecim, w szczegblnoSci wlascicielowi, uznaé, ze zmienili oni tytul swojego
posiadania i od tej pory chcg juz wladaé rzecza jak wladciciele, a nie jak dzierzawcy. Takimi réznicujacymi
zachowaniami nie sg z pewno§cia fakt uprawiania gruntu rolnego, wlaczenie tego gruntu w sklad gospodarstwa jako
calo$ci gospodarczej, decydowanie o sposobie jego zagospodarowania czy uiszczanie podatkéw, poniewaz wszystkie
te zachowania sa charakterystyczne takze dla dzierzawcow. Réwniez z zeznan $§wiadkow nie wynika, aby malzonkowie
N. zmienili w spos6b jawny dla otoczenia tytul swojego posiadania; §wiadkowie ci podkreslaja raczej fakt posiadania
przez wnioskodawce przymiotu spadkobiercy poprzedniego wlasciciela rzeczy i swoje przekonanie, ze nieruchomosé
»(...) jemu sie nalezy po dziadach, ojcach (...)” albo, Ze ziemia mu sie nalezy, bo ,(...) on tam tyrat (...)". Podkre§li¢
nalezy, ze w sytuacji, kiedy osoby ubiegajace sie o stwierdzenie zasiedzenia objely nieruchomo$¢ we wladanie na
zasadach posiadania zaleznego, kluczowe dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia jest nie tylko to, czy otoczenie
uwaza ich za wlaécicieli nieruchomosci, ale — czy i kiedy ujawnili wobec os6b trzecich wole zmiany charakteru
posiadania.

Odnoszac sie — po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan — wprost do postawionych w apelacji zarzutow, stwierdzic¢
trzeba, ze podniesione tam rzekome uchybienie Sadu I instancji polegajace na ustaleniu, iz wnioskodawcy byli
dzierzawcami przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 1988 r. nie mogloby mie¢
wplywu na tres$é rozstrzygniecia, nawet gdyby Sad rzeczywiscie je popelil. Powtorzy¢ trzeba bowiem, ze kwestia
waznoSci tej umowy i to, czy w wyniku jej zawarcia malzonkowie N. stali sie strong stosunku prawnego dzierzawy,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jesli inne jej okoliczno$ci wskazuja na to, iz dokonaniu tej czynnosci
towarzyszyla — kluczowa dla istnienia przestanek zasiedzenia — wola wnioskodawcéw wladania rzecza jak dzierzawca.
Podobnie bez znaczenia pozostaje to, czy A. N. byla strona umoéw dzierzawy podpisywanych przez jej meza w latach
2006-2012, poniewaz o posiadaniu zaleznym nie $wiadczy tylko pozostawanie w stosunku prawnym dzierzawy,
ale zakres tego pojecia jest szerszy i obejmuje wszelkie sytuacje, kiedy dana osoba wlada rzecza jak dzierzawca,
chocby nawet faktycznie nim nie byla. Po pierwsze, wnioskodawczyni nie wykazala — jak juz powiedziano wyzej —
aby kiedykolwiek zmienila pierwotny tytul swojego wladania na posiadanie samoistne i z pewno$cia nie $wiadczy o
tym fakt niezloZenia przez nia podpisow pod poéZniej zawieranymi przez jej meza umowami. Po drugie, tak jak i w
przypadku zawierania umowy z 1988 r., trudno przypusci¢ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze maz A. N.
zawieral kolejne umowy dzierzawy bez jakiegokolwiek porozumienia z Zona oraz bez jej wiedzy i akceptacji; zadne
wykazane okoliczno$ci sprawy nie $§wiadcza o zaistnieniu takiej — nietypowej w §wietle normalnych zasad zarzadzania
majatkiem wspdlnym malzonkéw — sytuacji. Skoro wiec wnioskodawczyni w latach zawierania przedmiotowych
umoéw przez R. N. wladala gruntami jak dzierzawca, nie modyfikujac uprzednio w sposéb jawny dla otoczenia swojego
tytulu posiadania, to niczego w tej mierze nie zmienil fakt niezlozenia przez nia podpisu pod tymi umowami; nawet
zreszta gdyby — z powodow, ktérych Sad odwolawezy nie dostrzega — uznaé to zaniechanie za manifestacje jej woli
posiadania rzeczy jak wlasciciel, to doszloby do tego najwczesniej w roku 2006, a zatem nie sposob przyjaé, ze do
chwili obecnej uptynatl wymagany przez ustawe termin zasiedzenia.

Ostatni z podniesionych zarzutéw zmierza do wykazania, ze Sad I instancji winien byl ustali¢, iz A. N. byla
posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci od co najmniej 30 lat. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu, jak
rowniez diametralna sprzecznoé¢ takiej tezy z twierdzeniami samych wnioskodaweoéw przedstawionych przed Sadem
Rejonowym, sklonit Sad odwolawczy do indagacji na rozprawie reprezentujacego malzonkoéw N. pelnomocnika, w jaki



sposoéb ten termin zostal obliczony i od kiedy, zdaniem strony wnioskujacej, A. N. jest posiadaczka nieruchomosci.
W odpowiedzi na to pytanie pelnomocnik wnioskodawcow stwierdzil, ze termin ten nalezy liczy¢ od 1986 r., kiedy to
wnioskodawcy zaczeli na tej nieruchomosci gospodarowac, a nastepnie powolal sie na mozliwo$¢ doliczenia do ich
okresu wladania w trybie art. 176 § 1 k.c. okresu samoistnego posiadania rzeczy przez J. F., poniewaz ten przekazal im
przed $miercig posiadanie nieruchomosci, co, zdaniem pelnomocnika, wynikato z zeznan $§wiadkow przestuchanych
w toku postepowania przed Sadem I instancji. WypowiedzZ pelnomocnika §wiadczy w ocenie Sadu odwolawczego
co najmniej o nieznajomog$ci materialu dowodowego, poniewaz z zeznan Swiadkéw nie wynika w zadnym razie, aby
wnioskodawcy — a juz w szczego6lnosci A. N., ktorej dotyczy zawarty w apelacji wniosek o zasiedzenie — wladali
przedmiotowa nieruchomoscia przed $émiercia J. F.. Przeciwnie — Swiadek J. G. twierdzi, ze ,,(...) Pan F. do konca zycia
gospodarzyt na tej nieruchomosci. Po jego $mierci uwazam, ze przejeli to jego spadkobiercy panstwo N. A.i R. (...)”,
Swiadek W. G. — ,,(...) po $mierci J. F. te dzialke uzytkuje N. R. (...)”, éwiadek M. L. — ,(...) Ta ziemia byla do konca
zycia uprawiana przez F. (...) Po $mierci J. F. ziemie przejal R. N. (...)”, $wiadek A. J. — ,,(...) Najprawdopodobniej on
(J. F.) sie do konca zycia zajmowal ta ziemia. Po $§mierci J. ta ziemig zajmowal sie R. N. (...)”, $wiadek H. K. — ,,(...)
J. F. do konca zycia uprawial te dzialke (...) po $mierci J. F. te ziemie uprawiala pana N. mama R. (...) a pdzniej pan
N. (...)”. Wreszcie sam R. N. wyrazZnie stwierdzil: ,,(...) W. na tym gospodarstwie byl do §mierci, do 23 marca 1988
roku. Mial to gospodarstwo do konica w posiadaniu (...)” — zaznaczy¢ tu trzeba, ze podanie w pisemnym protokole
daty 23 marca 1982 r. jest oczywista omytka, poniewaz z protokotu sporzadzonego w formie elektronicznej wynika
data prawidlowa, podobnie zreszta jak z odpisu postanowienia spadkowego — za$§ wnioskodawczyni zaznaczyla, ze:
»(...) W. J. F. do $mierci zajmowal sie ta ziemia (...)”. Odnoszac sie wiec do twierdzen pelnomocnika wnioskodawcow
wygloszonych na rozprawie przed Sadem odwolawczym, powiedzieé trzeba przede wszystkim, ze powolywane przez
niego fakty — a wiec posiadanie nieruchomosci przez A. N. od 1986 r., jak réwniez przekazanie jej wladania
rzecza przez J. F. przed jego $miercig, a tym samym przed zawarciem przez nia malzenstwa z R. N. — sa przede
wszystkim okoliczno$ciami nowymi, ktére nie byly wskazywane przed Sadem I instancji jako podstawa faktyczna
roszczenia objetego wnioskiem, a w konsekwencji Sad odwolawczy moze je ze spokojem pomingé, korzystajac z
uprawnienia zawartego w art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz wnioskodawcy mogli bez przeszkdd
te fakty powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego stwierdzié¢ trzeba, ze na poparcie tych
okoliczno$ci nie powolano zadnych dowodow, a ponadto — co w praktyce zdarza sie rownie rzadko jak nieprawidlowe
oznaczenie uczestnika postepowania przez wnioskodawcoéw reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika
— do odmiennych ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze nieruchomoscia wladal jednak az do swojej Smierci J.
F., prowadzi w zasadzie caly zebrany dotad material dowodowy, w tym takze wyjaénienia samych malzonkéw N.
ubiegajacych sie o stwierdzenie zasiedzenia na swoja rzecz. W tej sytuacji trudno dojs$¢ do innego wniosku niz ten,
ze Sad meriti prawidlowo postapil, ustalajac, ze wnioskodawczyni nie byla samoistng posiadaczka przedmiotowej
nieruchomodci przez okres 30 lat.

Ostatecznie Sad II instancji uwaza, ze zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy okazaly
sie niezasadne, a w konsekwencji uznaje okolicznosci istotne dla tresci rozstrzygniecia ustalone przez Sad Rejonowy
za poczynione w pelni prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. W zlozonym $rodku zaskarzenia nie wskazano na
jakiekolwiek uchybienia popelnione przez Sad I instancji w zakresie zastosowania przepisOw prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, a takze Sad odwolawczy, badajac te problematyke z urzedu w granicach zaskarzenia,
tego rodzaju uchybien nie dostrzegl. W konsekwencji prawidlowego osadzenia sprawy przez Sad meriti apelacja musi
zosta¢ oddalona, a podstawg prawnoprocesowaq takiej decyzji jest art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



