Sygn. akt III Ca 167/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygn. akt II C 1424/13, z
powddztwa G. G. przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. i Miastu L., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi IT Wydzial Cywilny oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu Miastu E...

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W dniu 23 lipca 2010 roku pojazd powoda marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu na skutek
wjechania przez powoda w rozlewisko, ktére powstalo wskutek gwaltownych opadéw deszczu na ulicy (...) w E..
Miejscem zdarzenia byla droga wewnetrzna, ktéra w dacie zdarzenia pozostawala w zarzadzie Miasta L. - Urzedu
Miasta L. Delegatury L.. W dacie zdarzenia Miasto L. bylo ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
(...) Towarzystwie (...) z siedziba w W.. W dniu 26 lipca 2010 roku powdd zglosil szkode w pojezdzie Miastu L. —
Zarzadowi Drégi (...). W tym samym dniu powdd zawiadomil o szkodzie takze ubezpieczyciela Miasta L. — (...) S.A.
V. (...) w W.. W dniu 30 lipca 2010 roku Miasto L. - Zarzad Drogi (...) przekazal pismem wewnetrznym zadanie
powoda dotyczace zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu Urzedowi Miasta L. Delegaturze E.. Miasto L. -
Urzad Miasta L. — Delegatura L. pismem datowanym na dzieni 11 sierpnia 2010 roku, doreczonym w dniu 19 sierpnia
2010 roku, przestal zawiadomienie powoda o szkodzie w pojezdzie z dnia 23 lipca 2010 roku swemu ubezpieczycielowi
- (...) SAA. V. (...) w W. celem rozpatrzenia zasadno$ci roszczen. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 roku pozwany
ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkode w pojezdzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w zakresie niezbednym dla oceny podniesionego przez Miasto L. na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku zarzutu przedawnienia. Wskazal, ze okolicznoS$ci powyzsze byly bezsporne
miedzy stronami. Spér dotyczyl jedynie zagadnien prawnych — skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia wzgledem pozwanego Miasta L. oraz ewentualnego uplywu tego terminu. Sad I instancji uznal, ze
powdbdztwo wobec pozwanego Miasta L. podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze Miasto L. nie negowalo w niniejszej sprawie
swej legitymacji procesowej biernej. Kwestionowalo natomiast ziszczenie sie przestanek swojej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, obarczajac odpowiedzialno$cia za powstanie szkody powoda. Miasto L. podniosto ponadto zarzut

przedawnienia roszczenia, ktéry okazal sie skuteczny. Sad meriti argumentowal, ze zgodnie z tredcig art. 442" k.c.,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie
Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w pojezdzie
powoda marki J. (...) wzgledem pozwanego Miasta L. zaczal biec nie pdZniej niz w dniu zgloszenia szkody Miastu L.
— Zarzadowi Dréogi (...), tj. 26 lipca 2010 roku. Sad Rejonowy wskazal, Ze stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 392, ze zm.) poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie
ubezpieczonego. Sad Rejonowy argumentowal, ze w oparciu o przywolany wyzej przepis powdd mial mozliwoéé
dochodzenia odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 lipca 2010 roku — wedlug swego wyboru
— bezpos$rednio od domniemanego sprawcy szkody (Miasta L.), od jego ubezpieczyciela lub od obu lacznie.
Odpowiedzialnoéé kazdego z tych podmiotéw wynika z innego tytulu: sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$c
deliktowa, ubezpieczyciel odpowiada z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Jest to zatem sytuacja, gdy kilka os6b
na podstawie odrebnych stosunkoéw prawnych — i w ramach réznych reziméw prawnych - jest zobowigzanych do
spelnienia w catoSci tego samego Swiadczenia wobec jednego podmiotu. Dochodzi miedzy nimi do szczegblnego zbiegu
odpowiedzialnoSci nazywanego odpowiedzialnoécia in solidum. Zaspokojenie wierzyciela przez jednego dluznika



zwalnia w takim przypadku drugiego. Zobowiazania kazdego ze wskazanych wyzej podmiotéw sa jednak od siebie
catkowicie odrebne, cho¢ zwiazane wspolnym celem, jakim jest naprawienie jednej szkody. Konsekwencja tego musi
byt zachowanie niezalezno$ci poszczegdlnych wiezi w czasie ich trwania. Do tego, by powstala odpowiedzialno$¢ in
solidum, konieczne jest zawsze ustalenie podstaw odpowiedzialnosSci w stosunku do kazdego z podmiotéw odrebnie.
Musza by¢ zatem spelnione wszystkie przestanki usprawiedliwiajace powstanie roszczenia wierzyciela w stosunku
do kazdego z zobowigzanych z osobna. Sad I instancji podkreélil, ze do odpowiedzialnos$ci in solidum odpowiednie
zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego regulujace zobowiazania solidarne. Do odpowiedzialnosci in solidum
stosuje sie w szczegolnosci art. 372 k.c., ktéry akcentuje odrebno$é poszczegdlnych zobowigzan. Zgodnie z tym
przepisem przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspoétdtuznikéw (tak tez Malgorzata Pyziak — Szafnicka [w:] System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogodlna, tom 5, E. Letowska (red.), Wydanie 2, pkt 134, 153-154 oraz cytowana literatura i
orzecznictwo). Sad meriti argumentowal dalej, ze powod zglosil szkode Miastu L. jako sprawcy i (...) S.A.” jako
jego ubezpieczycielowi w dniu 26 lipca 2010 roku. Zglaszajac szkode (...) S.A. V. (...) w W., powod przerwal bieg
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w pojezdzie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 lipca 2010
roku przeciwko ubezpieczycielowi, a to z mocy przepisu szczegbdlnego — art. 819 § 4 k.c., ktéry stanowi, ze bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie od ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piS$mie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela nie mialo jednakze
skutku wobec pozwanego Miasta L., gdyz powod nie podjal zadnych czynnoSci (a przynajmniej w niniejszej sprawie
tego nie wykazal, mimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c.), ktérych skutkiem mogto
by¢ przerwanie biegu przedawnienia wzgledem tego pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie ma w tym
wypadku przepis ogblny, regulujacy przerwanie biegu terminu przedawnienia, tj. art. 123 k.c., ktéry stanowi, ze bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji. Za najweze$niejsza czynnos$é, podjeta przez
powoda, zdolng przerwacé bieg terminu przedawnienia jego roszczen wzgledem Miasta E. — w ocenie Sadu I instancji
- nalezy uzna¢ wniesienie w dniu 22 kwietnia 2014 roku pisma procesowego z wnioskiem o wezwanie Miasta L. do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, co nastapilo juz po uplywie terminu przedawnienia, ktéry uplynal z
dniem 26 lipca 2013 roku. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia za zasadny, wskazujac, ze z mocy art. 117 § 2 k.c. pozwany skorzystat skutecznie z uprawnienia
do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia powoda, co czyni bezprzedmiotowymi ewentualne dalsze rozwazania
dotyczace zasadnoSci roszczenia objetego pozwem wzgledem tego pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 317 § 1 k.p.c.,, sad moze wyda¢ wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do
rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektére z zadan pozwu. Podkreslil, ze sytuacja taka zaistniala w niniejszej
sprawie w zwigzku z kumulacjg podmiotowa po stronie pozwanej. Charakter wspotuczestnictwa po stronie pozwanych,
wyzej opisany, nie sprzeciwial sie przy tym rozstrzygnieciu wyrokiem cze$ciowym o zadaniu kierowanym przeciwko
jednemu z nich — tj. w czeSci, w ktorej sprawa dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia. Natomiast w stosunku do
drugiego z pozwanych ujawnily sie okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia w toku dalszego postepowania dowodowego.
Sad I instancji pozostawil rozstrzygniecie o kosztach do decyzji w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku czesciowego ztozyt powdd, zaskarzajac wyrok czeSciowy w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a takze bledne zastosowanie art.
117 § 11 2 k.c. oraz art. 123 k.c. poprzez uznanie, ze uplynal termin przedawnienia, a bezczynno$¢ powoda dotyczyla
tylko pozwanego Miasta k...

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze przedtuzajaca sie procedura ubezpieczeniowa spowodowala, ze od 2010 roku w
sprawie nie dzialo sie nic, natomiast potem ubezpieczyciel sugerowal wyczerpanie limitu na ubezpieczenie pozwanego



Miasta L.. Poniosl, ze tego typu dzialanie, ktére doprowadzilo do faktu, ze pow6éd musial pozwac sprawce, a nie
ubezpieczyciela, nie moze by¢ chronione przez przepisy prawa, gdyz prowadzi do jego obejScia przez zaniechanie
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do likwidacji szkody. Argumentowal, ze brak dzialania procesowego ze strony
powoda wynika z celowego dzialania pozwanego ubezpieczyciela, co nie jest zgodne z normami wspdlzycia spolecznego
ani ogolna zasada odpowiedzialno$ci, gdyz tego typu zachowania stanowig prébe obejScia prawa.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prowadzenie sprawy w
stosunku do obydwu pozwanych. W odpowiedzi na apelacje pozwany Miasto L. wnidst o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2016 roku pelmomocnik pozwanego Miasta L., podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko, wniost o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrbznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej moéwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoécia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich powtarzania. Sad
Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie apelacje zlozyl powod, zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
bledne zastosowanie art. 117 § 11 2 k.c., a takze art. 123 k.c. poprzez uznanie, ze uplynal termin przedawnienia
wzgledem pozwanego Miasta L.. Jednakze powo6d, mimo stawianego zarzutu niewyja$nienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy, nie wskazuje jakich okoliczno$ci Sad I instancji nie wyjasnil, co uniemozliwia odniesienie sie do stawianego
zarzutu.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazuje, ze przedluzajaca sie procedura ubezpieczeniowa spowodowala, ze od 2010
roku w sprawie nie dzialo sie nic, natomiast potem ubezpieczyciel sugerowal wyczerpanie limitu na ubezpieczenie
pozwanego Miasta L., za$ tego typu dzialanie, doprowadzito do faktu, ze powdéd musial pozwaé sprawce, co nie
moze by¢ chronione przez przepisy prawa. Argumentowal, ze brak dzialania procesowego ze strony powoda wynikat
z celowego dzialania pozwanego ubezpieczyciela, co nie jest zgodne z normami wspoélzycia spolecznego ani ogblna
zasada odpowiedzialno$ci, gdyz tego typu zachowania stanowig probe obej$cia prawa.

Sad Rejonowy uznajac, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania jest przedawnione podkreslil, ze trzyletni
termin przedawnienia ( art. 442 ' § 3 k.c.) nalezy liczy¢ od daty, kiedy powdd zglosil szkode pozwanemu Miastu L.

( 26 lipca 2010 roku ). Nadto Sad Rejonowy powolal si¢ na przepis art. 442 * § 2 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie



o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, z ktérego wynika, ze posiadanie wiadomosci o szkodzie, jako przestanki koniecznej do
dochodzenia odszkodowania zostaje juz zrealizowane w chwili, w ktérej poszkodowany wie o wystapieniu szkody w
ogole, czyli, gdy ma Swiadomos¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokoSci i ta Swiadomos§é wystarcza do
rozpoczecia biegu przedawnienia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2011r., sygn. akt I
ACa 625/11, Lex nr 1112459). Wyrazono tez poglad, ze przepis art. 442 § 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z
powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie
szkody czy trwaloéci jej nastepstw. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Sad Najwyzszy ( IV CSK 46/11, Lex
nr 1084557) wyrazil stanowisko, ze ,,0 dowiedzeniu sie o szkodzie mozna méwic¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, gdy ma $éwiadomo$¢ doznanej
szkody. Szkoda przyszla powstaje nie jednoczeénie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujacym powstanie
szkody, jak jego konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopdty bieg
przedawnienia w ogdle nie moze sie rozpoczaé”.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku dlaczego, w jego ocenie, bieg terminu
przedawnienia roszczenia powoda mogl zaczac biec od dnia 26 lipca 2010 roku.

Stanowisko to Sad Okregowy podziela.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 powolanego przepisu stanowi, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Natomiast zgodnie z tre$cig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez
kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt. 1); przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje (pkt. 2); przez wszczecie mediacji (pkt. 3).

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 117 § 11 2 k.c., a takze art. 123 k.c. wskazaé nalezy, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje w wyniku aktywnoS$ci uprawnionego w stosunku do zobowigzanego; innymi slowy, bieg
przedawnienia przerywaja okreslone czynnoSci podjete przez wierzyciela wobec dluznika. W okresie przedawnienia
uprawniony powinien przedsiewzigé stosowne czynno$ci dla zachowania i zaspokojenia swojego roszczenia, a
ustawodawca - jak to sie obrazowo ujmuje w piSmiennictwie - "premiuje zachowania zmierzajgce w tym kierunku
przerwa biegu przedawnienia" (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt IV
CSK 662/12, Lex nr 1360291). To przychylne dla poszkodowanego unormowanie znajdzie zastosowanie tylko wtedy,
gdy poszkodowany z niego skorzysta, a wiec podejmie jeden z przewidzianych w przepisie krokow. Taka sytuacja
bezspornie nie miala w niniejszej sprawie miejsca, gdyz pierwszym procesowym przejawem aktywno$ci powoda w
stosunku do pozwanego Miasta L. bylo zlozenie w dniu 22 kwietnia 2014 roku wniosku o wezwanie Miasta L. w
charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 1 k.p.c., a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia.

Nalezy podkresli¢, ze powodowi przystugiwalo w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej roszczenie w stosunku do ubezpieczonego sprawcy oraz skarga bezpoérednia w stosunku do jego
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.), co nie znaczy, by byly to roszczenia tozsame, ani by tozsame byly zobowigzania
dtuznikéw. W pi$émiennictwie zdecydowanie dominuje poglad uznajacy zwigzek odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i
ubezpieczyciela za zobowiazanie in solidum, z tym miedzy innymi skutkiem, ze stosuje sie do niego przez analogie art.
372 k.c., zgodnie z ktérym przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspoéldtuznikdéw. Wniesienie powbdztwa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody nie przerwalo
wiec biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego Miasta L. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2013r., IV CSK 662/12, Lex nr 1360291).



Mimo, Ze apelujacy nie zglaszal wprost zarzutu naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego, w uzasadnieniu apelacji
wskazuje, ze ,brak dzialania procesowego ze strony powoda wynika z celowego dzialania pozwanego ubezpieczyciela,
co nie jest zgodne z normami wspoétzycia spolecznego ani ogbdlna zasada odpowiedzialnosci, gdyz tego typu zachowania
stanowig prébe obejécia prawa”. Z tych wzgledow nalezy odnie$¢ sie do tego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. W orzecznictwie prezentowane jest
jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego (np. w wyrokach z dnia 26 stycznia 2000r., ITII CKN 566/98, nie publ., z dnia
7 czerwca 2000r., III CKN 522/99, nie publ. i z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 204/01, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008r., III CZP 104/08, nie publ.), ktére co prawda, pomimo kontrowersji, uznaje za
dopuszczalne stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do korzystania z zarzutu przedawnienia, lecz stanowczo podkresla,
ze moze to nastapic tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Ocena zarzutu przedawnienia pod katem art. 5 k.c. wymaga
bowiem rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia, jego rodzaju, ciezaru i czasu trwania.
Tymczasem skarzacy nie przedstawil okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym, uzasadniajacym zastosowanie art. 5
k.c. Jak wynika z treSci zalgczonego do pozwu pelnomocnictwa, powdd korzystal z profesjonalnej pomocy prawne;j
od dnia 6 sierpnia 2012 roku (data wystawienia pelnomocnictwa — k. 5). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze roszczenie w stosunku do pozwanego Miasta L. uleglo przedawnieniu z dniem 26 lipca 2013 roku, a zatem
przez okres niemalze jednego roku od daty ustanowienia pelnomocnika powdd mégl podjac¢ dzialania zmierzajace do
dochodzenia roszczenia od pozwanego Miasta L.. Decyzja ubezpieczyciela odmawiajgca przejecia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zostala wydana w dniu 30 sierpnia 2010 roku, wiec stanowisko ubezpieczyciela byto znane powodowi od
daty doreczenia mu powyzszej decyzji. Nadto powod zdawal sobie sprawe, ze moze dochodzi¢ naprawienia szkody od
pozwanego Miasta L., gdyz dokonal zgloszenia szkody temu ubezpieczycielowi juz w dniu 26 lipca 2010 roku. Z tych
wzgledow powolywanie sie w apelacji na zasady wspoélzycia spolecznego nie moze przyniesé dla powoda korzystnego
skutku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw sformulowanych
w apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda
obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego Miasto L. w postepowaniu
apelacyjnym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, stanowiac, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwalifikacja ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nalezy do sadu,
ktéry majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy powinien przede wszystkim kierowaé sie poczuciem
wlasnej sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sa to zaré6wno okolicznosci zwiazane z samym
przebiegiem postepowania jak i takie, ktére postepowania w sposéb bezpoéredni nie dotycza, wigza sie natomiast z
sama strong, jej sytuacjg osobistg i majatkowa. Artykut 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Stanowi on zatem swoista mozliwo$¢, pozostawiajac sagdowi pewna swobode
w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (wyrazonej
w art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2011 roku, sygn. akt III PZ 6/11, LEX nr 1101330; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 roku,
sygn. akt Il PZ 38/10, LEX nr 687034; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PZ
21/10, LEX nr 661507). W przedmiotowej sprawie powdd przegral proces w catoéci w stosunku do pozwanego Miasta
L. z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego, mimo ze powod
przegral proces w caloéci, obciazenie go kosztami postepowania apelacyjnego byloby nie do pogodzenia



z zasadami stluszno$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powo6d znajduje sie w trudnej sytuacji, co stanowito
podstawe do jego czeSciowego zwolnienia od kosztéw sadowych ponad kwote 300 zt (k. 44). Jak wynika ze
zlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania powod
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie wylacznie z dochodu z wynajmu mieszkania w
wysokoSci 2.000 zl netto miesiecznie, a caly posiadany przez niego majatek obcigzony jest zajeciami komorniczymi.
Tym samym obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego byloby niesprawiedliwe w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia dodatkowo fakt, Ze w niniejszej sprawie
powodztwo w stosunku do pozwanego Miasta L. zostalo oddalone z tej przyczyny, iz zgloszony zostal zarzut
przedawnienia roszczenia. Reasumujac, w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy obciazenie powoda kosztami
postepowania odwolawczego byloby niezgodne z zasadami stusznosci, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.



