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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie ITI
C 1313/09 zasadzil od (...) Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzeczy A. P. kwote 20 400 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 10 000 zt od dnia 14 maja 2010 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 10 400 z} od dnia 6 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 575 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 400 zt od dnia 14 maja 2010 roku
do dnia zaplaty, a od kwoty 4 175 zl od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaptlaty.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 18 wrze$nia 2009 roku na skrzyzowaniu ulic (...), okolo godz. 14-tej doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostala poszkodowana piesza A. P.. Sprawca wypadku kierowal pojazdem D.
(...) nr rej. (...) i posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego — w (...) S.A. w W.. Pozwany wyplacil powddce w toku
postepowania kwote 2 500 zt w dniu 30 listopada 2009 r. oraz kwote 3 100 zt w dniu 14 grudnia 2009 r. Na skutek
wypadku u A. P. doszlo do urazu uogolnionego, w tym glowy z utrata przytomnosci. Wezwano pogotowie ratunkowe,
ktore zawiozlo powodke do szpitala, gdzie jednak nie byta hospitalizowana. Cztery dni p6zniej z powodu bolow glowy,
nudnosci i wymiotéw powodka ponownie zostala skierowana do szpitala, gdzie stwierdzono dodatkowy uraz glowy ze
wstrzaénieniem mozgu oraz stluczeniem prawego podudzia. Po wypadku A. P. uskarzala sie na bole i zawroty glowy,
lek przed jazda samochodem i samodzielnym poruszaniem sie, klopoty z pamiecia, problemy z koncentracja uwagi
oraz na znaczne zaburzenia snu. U A. P. stwierdzono podczas drugiej hospitalizacji w dniu 22 wrzesnia 2009 r. guz
mozgu — oponiak. Pacjentka nie zgodzila sie na operacje.

Sad Rejonowy przyjal, iz na skutek wypadku i urazu — wstrza$nienia moézgu - doszto u powddki do nasilonej nerwicy
pourazowej, skutkujacej 8 % uszczerbkiem na zdrowiu, natomiast zakres cierpien fizycznych i psychicznych byt
Sredniego rozmiaru. Koszty leczenia — lekéw przeciwbdlowych i przeciwzapalnych w okresie 2 miesiecy od urazu
wyniosly 50 zl miesiecznie, zmniejszajac sie do 30 zl na miesiac — do konca listopada 2010 r. Nadto powodka z powodu
nasilonych zawrotdw glowy brala lek B. w dawce 24 mh x 2 na dobe, co skutkowalo kosztami leczenia w wysokos$ci 180
— 200 zl miesiecznie przez okres 2 — 3 miesiecy. Z powodow finansowych powodka poprosita o mniejsze dawki leku,
co skutkowalo, iz powddka — do chwili badania w listopadzie 2010 r. przyjmowala ten lek w dawkach skutkujacych
kosztem okolo 50 zl miesiecznie. W zakresie kosztow opieki powddka wymagala opieki osdb trzecich w ilosci 5 —
6 godzin dziennie przez okres pierwszych 2 miesiecy. Nastepnie zakres wymaganej pomocy zmniejszy! sie, lecz do
chwili badania w listopadzie 2010 r. powodka nadal wymagata pomocy innych oséb, gdyz z powodu lekow sama
nie wychodzila z domu. Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz w ocenie innego bieglego lekarza neurologa powodka
wymagala opieki przez okres 4 — 6 tygodni w rozmiarze 2 - 3 godzin dziennie, przy czym okreslenie w ten sposob
rozmiardw opieki dotyczylto skutkéw w postaci wstrzasnienia mozgu i sthuczenia uda.

Z punktu widzenia laryngologicznego zglaszane przez powodke objawy w postaci zaburzenia czeSci stuchowej
ucha wewnetrznego pozostawaly bez zwiazku z wypadkiem, podobnie jak i wystepujacy u powodki guz moézgu
w placie czolowym. Uszkodzenie stuchu powoddki pozostaje bez zwigzku z wypadkiem, tym niemniej u powodki
wystapilo pourazowe wstrzaénienie blednika lewego, skutkujace 5 % najpierw dlugotrwalym a ostatecznie trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Réznice w diagnozach wynikaly z faktu, iz zaburzenia funkcji blednika nie sa stabilne w
czasie, a wezesne objawy przebytego pourazowego wstrzas$nienia blednika nie zostaly wczesniej zdiagnozowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze przed wypadkiem powo6dka nie cierpiala na zadne schorzenia mogace skutkowaé naglymi
zawrotami glowy z nudno$ciami i wymiotami, ktore to objawy pojawily sie po wypadku. Zawroty glowy nie sa
wymieniane w literaturze fachowej jako objawy kliniczny wystepujacy u chorych z guzem plata czolowego, takim
jak rozpoznany u powddki oponiak. Z punktu widzenia wiedzy medycznej — psychiatrycznej, wystepujacy u powodki
samoistnie oponiak glowy (guz moézgu) nie dawal zauwazalnych objawoéw przed wypadkiem i rozwija sie w sposob
lagodny i bezobjawowy. Zaburzenia, ktére wystapily u powddki po wypadku z 18 wrze$nia 2009 r. w postaci bolow i
zawrotow glowy, pogorszenia samopoczucia, uczucia wzmozonego napiecia i niepokoju, zaburzenia snu, trudnoéci w
koncentrowaniu uwagi nalezalo zatem wigzaé ze skutkami wypadku, z ktérymi pozostawaly w zwiazku przyczynowym.



Utrzymywaly sie one przez okres kilku — kilkunastu miesiecy po zdarzeniu i stopniowo ustepowaly (za wyjatkiem
zawrotéw glowy i stanéw lekowych). Badania neurologiczne nie potwierdzily natomiast organicznych uszkodzen
(...), co wskazywalo, ze ani wypadek ani oponiak nie prowadzily do zmian w strukturach moézgu. U powddki po
wypadku nie wystapily objawy charakterystyczne dla oponiaka. Objawy cerebrastenii pourazowej, zdiagnozowane
przez pierwszego i drugiego bieglego neurologa wystepowaly przez okres okolo 1 roku po wypadku a nastepnie
ulegaly stopniowemu wyciszeniu, za wyjatkiem stanéw pogorszonego samopoczucia i niepokoju oraz odczuwania
leku. W chwili badania psychiatrycznego, w maju 2015 roku, objawy pourazowego zespolu mézgowego oraz zaburzen
adaptacyjnych skutkowaly przyjeciem 6 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Zaniki kory moézgowej u powodki
nie mialy charakteru masywnego i nie ma dowodéw by wplywaly na zaburzenia lekowe powodki. Mogly one wplywaé
na obnizenie funkcji poznawczych, co jednak nie bylo uznawane za skutki wypadku.

Przed wypadkiem powodka nie leczyta sie ani psychiatrycznie ani psychologicznie. U powddki nie wystapil lek
zwigzany z diagnoza guza mozgu, gdyz lekarze zapewniali powodke, iz tego typu guzy maja charakter lagodny.
Lek vicerol byl przepisany powodce przez neurologa z uwagi na przebyte wstrza$nienie mézgu, gdyz poprawia on
ukrwienie mobzgu i usprawnia funkcjonowanie neuronéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz istniala tylko jedna sporna grupa okolicznos$ci
faktycznych zwigzana ze skutkami wypadku, pozwany nie kwestionowat samej zasady odpowiedzialno$ci, lecz jedynie
wysoko$¢ szkody tak majatkowej jak i niemajgtkowe;j.

Sad I instancji wysoko$¢ szkody niemajatkowej ustalil w oparciu o opinie bieglego psychiatry, obu neurologéw oraz
laryngologa. W ocenie Sadu I instnacji najwieksze znaczenie miala opinia psychiatry. Wskazywata ona, iz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powddki z powodu zespolu pourazowego wyniost 6 %, a biegly wskazal na szereg objawow,
obrazen stopniowo zanikajacych u powodki — przez okres 1 roku, co pozwolilo z jednej strony wytlumaczy¢ dlaczego
przyjat on nizszy procent uszczerbku na zdrowiu niz pierwszy neurolog (8 %). Pomimo tej r6znicy Sad Rejonowy
wskazal, iz w/w opinia nie jest sprzeczna z opinig drugiego neurologa, biegla neurolog podkreslala, iz o innych
aspektach zespolu pourazowego powinien wypowiedzie¢ sie wlasnie biegly psychiatra. W ocenie Sadu I instancji biegly
psychiatra przekonujaco wytlumaczyl, dlaczego opisywanych przez siebie objawow nie nalezy wigzac z guzem moézgu
wskazujac, iz nie powodowal on przed wypadkiem zadnych objawow, a i po wypadku nie wystapity typowe jego objawy.

Do opisanego powyzej uszczerbku na zdrowiu, Sad I instancji dodal réwniez pourazowe wstrzaénienie blednika
lewego, skutkujace 5 % najpierw dlugotrwalym a ostatecznie trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, co spowodowalo,
ze lacznie u powodki wystapil 6 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz 5 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.
Sad I instancji wskazal przy tym, iz rozr6znienie dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, biorac pod
uwage podeszly wiek powodki nie wplywalo na wysoko$¢ zado$éuczynienia i nie powinno skutkowaé¢ zanegowaniem
ujemnych cierpien i przezy¢ psychicznych wystepujacych w okresie wystepowania uszczerbku.

Przy wyzej wskazanym uszczerbku na zdrowiu Sad I instancji przyjal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
wypadku wynika z treSci art. 822 k.c., jak rdwniez z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U Nr 124 poz. 1152) przy og6lnej podstawie odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta jest
wart. 4351436 k.c. opartej na zasadzie ryzyka, natomiast spos6b naprawienia szkody niemajatkowej reguluja przepisy

art. 4441 445 k.c.

Okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego pozwanej Sad I instancji podkreslil, ze zado§éuczynienie pieniezne
za doznang krzywde jest zatem $rodkiem majatkowym naprawienia szkody niemajatkowej — krzywdy - ujmowana
jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniem fizycznym lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy tez rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, wylgczenia z normalnego zycia itp. Celem zado§éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien, dlatego tez powinno ono mieé¢ charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zarOwno te juz doznane, jak i te, ktére mogg wystgpi¢ w przyszlo$ci. W niniejszej sprawie ustalajac wysoko$é



zado$¢éuczynienia pienieznego Sad I instancji wzial zatem pod uwage dlugotrwaly charakter uszczerbku na zdrowiu na
poziomie 6 % oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 5 %. Uwzgledniajac wcze$niej wyplacone w toku procesu
zado$éuczynienie pieniezne w rozmiarze 5 600 zl, Sad I instancji uznal, ze zasadna jest dodatkowa kwota w wymiarze
20 000, a laczna wysoko$¢ zasadnego zado$c¢uczynienia to 25 600 zl. Tak ustalona kwota zado§éuczynienia w ocenie
Sadu I instancji nie byla wygoérowana przy ustalonym dla powddki uszczerbku na zdrowiu, biorac pod uwage jej wiek
oraz pozbawienie jej w ten spos6b spokojnej starosci, wolnej od skutkéw wypadku. Sad podkreslil przy tym, iz z punktu
widzenia wyrokowania o zadoSéuczynieniu, rozroéznienie miedzy trwalym a dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu,
zwlaszceza je$li skutki wypadku nie sa chwilowe, nie ma wiekszego znaczenia w tym sensie, iz zakwalifikowanie
danego uszczerbku jako dlugotrwalego a nie trwalego, nie usuwa przeciez ujemnych doznan psychicznych i fizycznych
zwigzanych z wypadkiem.

W odniesieniu do zagdania dotyczacego szkody majatkowej Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa prawna rozstrzygniecia
byt art. 441 § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji nie ulegato watpliwosci, iz pow6d udowodnil zasadno$¢ kosztow lekow w
wymiarze okre§lonym w pozwie i pézniejszym pi$mie rozszerzajagcym powodztwo, to jest 1440 zt. Na powyzsza kwote
skladaly sie leki przeciwbo6lowe: 2 miesigce x 50 zt + 12 miesiecy x 30 zl oraz koszt leku B. 2 miesigce x 180 zl +12
miesiecy x 50 zt. Ponadto na kwote odszkodowania skladaly sie réwniez koszty opieki w wysokoéci 3 135 zt - za 60
dni x 5,5 godziny x 9,50 zl za godzine pracy opiekunki, co wynikalo z opinii pierwszego neurologa. Sad Rejonowy
podkreslit przy tym, iz w istocie opinia drugiego neurologa, ktéra wskazal, iz wymagana opieka powinna trwaé przez
okres 4 — 6 tygodni w rozmiarze 2 - 3 godzin dziennie wzmacnial wnioski pierwszej opinii, r6znica wynikata natomiast
z tego, ze w drugiej opinii okredlony rozmiar opieki wigzal sie w ocenie Sadu I instancji jedynie z wstrzg$nieniem
mozgu i sthuczeniem uda — a zatem innymi czynnikami niz przyjete przez pierwszego neurologa. Tym samym rozmiar
opieki, nie sumujac sie, zostal pochloniety przez warto§¢ wyzsza, wskazang przez pierwszego bieglego neurologa.
Pierwsza opinia neurologa nie pozostaje w zakresie kosztow opieki sprzeczna réwniez z opinig bieglego psychiatry,
ktory wyraZznie podkreslil, iz pow6dka nie wymagata opieki z psychiatrycznego punktu widzenia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c. przyjmujac, iz zadanie pozwu w tym zakresie przypada
na terminy zdecydowanie p6zniejsze niz zawiadomienie o szkodzie, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, iz powoddka wygrala sprawe w caloéci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czesci przez strone pozwang tj. w zakresie pkt 1.a. co do kwoty 20 400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za okres poprzedzajacy wyrokowanie oraz w zakresie punktu 1.b. co do kwoty 3 135 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, a takze w pkt 2 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Powyzszemu wyrokowi w zaskarzonej czeéci strona pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa sprzeczna z zasadami logicznego
my$lenia oraz do§wiadczenia zyciowego, wybiorcza ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodu z
opinii bieglych sadowych oraz dowodu z dokumentacji medycznej i w konsekwencji bledne ustalenie, iz zdarzenie z
dnia

18 wrzeénia 2009 r. pozbawilo powddke spokojnej staroéci wolnej od skutkéw wypadku w sytuacji gdy:

a) powddka w zdarzeniu z dnia 18 wrze$nia 2009 r. doznala wylacznie wstrza$nienia glowy bez zmian urazowych
oraz sthuczenia uda, za$ w czasie diagnostyki powypadkowej rozpoznano u powodki guz mézgu (chorobe samoistna,
bez zwiazku ze zdarzeniem) ktory wedlug opinii bieglego neurologa J. B. (ktora to opinie sad uznal za rzetelna)
odpowiedzialny jest wylacznie za stan zdrowia powo6dki oraz odczuwane przez nig dolegliwoSci w postaci bolow i
zawrotow glowy, problemoéw z pamiecia, utrata rbwnowagi, zas same skutki zdarzenia drogowego byly przemijajace
i nie powoduja uszczerbku na zdrowiu;

b) negatywne skutki zdarzenia drogowego powddka wedlug wszystkich bieglych sadowych mogla odczuwac do ok. 1
roku od zdarzenia, co potwierdza iz skutki te byly przemijajace i nie wplynely znaczaco na zycie powédki;



¢) u powodki rozpoznano szereg chordb samoistnych (tj. guz moézgu, samoistne zmiany organiczne w mozgu,
niewydolno$¢ krazenia moézgowego, astme oskrzelowa, nadci$nienie tetnicze, uszkodzenie sluchu bez zwiazku z
wypadkiem) ktére niewatpliwie wplywaja na samopoczucie i stan zdrowia pow6dki, zaréwno fizyczny jak i psychiczny,
czego Sad w ogole nie wzigl pod uwage w ocenie stanu zdrowia powodki, przypisujac wszystkie zglaszane przez nig
dolegliwosci jako skutek zdarzenia komunikacyjnego;

d) obecnie u powddki nie wystepuje jakiekolwiek dolegliwosSci stanowiace skutek zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2009
r., a zatem nie sposdb uznaé, iz wypadek pozbawil powddke spokojnej starosci, tym bardziej iz negatywne skutki
zdarzenia powodka odczuwala wylacznie przez rok, a zatem do wrzeénia 2010 r.;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez:

a) nieprawidlowa ocene dowodu z opinii biegltego neurologa J. B. i pomimo uznania tej opinii za rzetelna, przydatna
do rozstrzygniecia bledne uznanie, iz zaburzenia psychiczne nie sa objawem rozpoznanego u powddki guza moézgu,
w sytuacji gdy zgodnie z opinia w/w bieglej do objawow tej choroby naleza: bdle glowy, wymioty, zaburzenia
Swiadomosci, napady padaczkowe, otepienie, zaburzenia chody oraz zaburzenia psychiczne (vide - opinia bieglego
neurologa z dnia 29 stycznia 2015 r.);

b) bledna ocene dowodu z opinii bieglego psychiatry poprzez uznanie jej za rzetelna w sytuacji gdy biegly nie potrafil
uzasadnic przyjetej przez siebie diagnozy w postaci nerwicy pourazowej, potwierdzil iz nie zapoznat sie z dokumentacja
medyczng, ktora uzasadnialaby taka ocene, w tym nie zapoznat sie z dokumentacjg z leczenia psychiatrycznego, zas
swoja opinie oparl przede wszystkim na wywiadzie z powo6dka, ktora wszystkie dolegliwoéci wiazala bezzasadnie ze
zdarzeniem komunikacyjnym, co zostalo potwierdzone opiniami pozostaltych bieglych;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z jego
uzasadnieniem tj. zasadzenie na rzecz powddki doplaty do zado$cuczynienia w kwocie 20.400 zl, w sytuacji
stwierdzenia w treéci uzasadnienia wyroku, iz ,, zasadna jest dodatkowo kwota 20.000 z}”;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez:

a) przyznanie na rzecz powddki zadoSéuczynienia pienieznego w wysokosci zawyzonej i nieodpowiedniej w
stosunku do faktycznych skutkéw zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2009 r. do ktorych nalezy zaliczyc
przemijajacy uraz glowy oraz sthuczenie uda;

b) bledne uznanie, iz nie ma znaczenia dla wysokoéci zadoécuczynienia to czy doszlo do trwalego czy dlugotrwalego
rozstroju zdrowia, w sytuacji gdy zgodnie z jednolita linia orzecznicza zasadniczym dla ustalenia odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia zasadniczym jest to czy skutki zdrowotne sa trwale (nieodwracalne), czy wylacznie przemijajace;

¢) zasadzenia na rzecz powddki kwoty 20.400 zl, w sytuacji jednoczesnego uznania, iz ,zasadna jest dodatkowa kwota
w wymiarze 20.000 z}”, za$ ,}aczna wysoko$¢ zasadnego zadoSéuczynienia to zatem 25.600 zt,, przy uwzglednieniu,
iz ,,w toku procesu zostalo wyplacone zado$éuczynienie pieniezne w rozmiarze 5600 zt”, a zatem zasgdzenie blednie
kwoty wyzszej o 400 zl w stosunku do kwoty uznanie przez Sad za odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k. c.;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych
od zado$éuczynienia pienieznego za okres poprzedzajacy wyrokowanie;

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez:
a) oddalenie roszczenia o zado$éuczynienie w calo$ci (tj. co do kwoty 20 400 zl) wraz z ustawowymi odsetkami,

b) obnizenie odszkodowania do kwoty 1 440 zl i oddalenie roszczenia w pozostalym zakresie, tj. w kwocie 3 135 zt
wraz z ustawowymi odsetkami,



c) stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlaSciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposéb dowolny, jak rowniez zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu art.
233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktéow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze
$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi jak opinie bieglych. Powinna ona odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy niezasadnie przyjal, iz zdarzenie z dnia 18 wrze$nia 2009 roku pozbawito
powddke spokojnej staro$ci. Powyzsza konstatacja Sadu I instancji, byta uprawniona w $wietle przeprowadzonych
opinii i to zar6wno do okresu, w ktdorym wystepowal stwierdzony przez bieglych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
czyli okolo 1 roku, jak i do pdzniejszego okresu, co niewatpliwie potwierdzala przywolana w stanie faktycznym
opinia bieglej z zakresu laryngologii, z ktorej wynikalo po przeprowadzeniu szczegoélowych badan u powodki, ze takze
uplywie 5 lat od wypadku powddka nie rokowala odzyskania pelnego powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku
w zwiazku z pourazowym wstrzaénieniem blednika lewego skutkujacego utrzymujacymi sie napadowymi zawrotami
glowy i zaburzeniami réwnowagi, czego apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé. Strona powodowa w swojej apelacji
wszelkie stwierdzone objawy pogorszenia sie stanu zdrowia po uplywie okoto 1 roku po wypadku przypisywata innym



schorzeniom stwierdzonym u powddki, w tym i zdiagnozowanemu u powddki oponiakowi — guzowi plata czolowego
wbrew temu, co rzeczywiécie wynikalo z treSci opinii bieglych. Niewatpliwie poczyniona w apelacji konstatacja,
iz biegla neurolog wystepujace u powddki po 6 latach objawy wigzala z guzem moézgu i niewydolno$cia krazenia
mozgowego nie mogla odnosic sie do wnioskéw poczynionych przez bieglego innej specjalizacji tj. bieglego z zakresu
laryngologii, a w tym zakresie pozwany skutecznie nie zakwestionowat opinii z zakresu laryngologii. Biegla z zakresu
laryngologii dokonata oceny uszkodzenia narzadu réwnowagi w oparciu o szczegoélowe badania i w tym kontekscie,
jesli pozwany kwestionowat jej wnioski, mogt wnie$¢ o ustosunkowanie sie do nich takze i biegla z zakresu neurologii,
ktéra wydawala opinie takze na rozprawie, a tego nie uczynil. Nalezy jednak zauwazadé, iz takze wystepujace u powodki
zaburzenia po doznanym urazie glowy wystepujace ze znacznym natezeniem przez okres okolo 1 roku, podlegajace
stopniowemu wyciszeniu, niewatpliwie wplywajace negatywnie na funkcjonowanie powodki w §rodowisku, takze
uprawniaja do konstatacji dokonanej przez Sad Rejonowy, ze dolegliwos$ci te pozbawily powddke spokojnej staroéci,
przy czym okres, w jakim zostala jej pozbawiona moze ewentualnie wplynaé jedynie na wysoko$¢ zasadzonego
zado$¢uczynienia. Wylacznie jako polemike z oceng Sadu I instancji nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego, ze
utrzymujace sie skutki wypadku przez okres 1 roku nie wplynely znaczaco na zycie powodki. Okres 1 roku jest
niewatpliwie dlugim okresem w zyciu czlowieka, tym bardziej, jesli jest sie juz osoba w dojrzalym wieku. Réwniez
rozpoznanie u powddki szeregu innych choréb samoistnych przy wystepowaniu dodatkowo u powddki negatywnych
skutkow wypadku z dnia 18 wrze$nia 2009 roku uprawnia do powyzszej konstatacji — jest przeciez oczywiste, ze kazde
kolejne pogorszenie stanu zdrowia u osoby chorej tym bardziej ogranicza komfort zycia takiej osoby — poteguje jej
cierpienie i poczucie krzywdy, a tym samym znaczaco, negatywnie wplywa na spokojng staros¢ takiej osoby, na co
uwage zwrdcil Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odnoénie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. odnos$nie oceny opinii
nalezy wskazac, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja
pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W przedmiotowej sprawie nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem apelujacego, ze Sad I instancji uznal za rzetelna opinie bieglej neurolog J. B., gdyz jedynie
wskazal, iz jej ustalenia nie byly sprzeczne z ustaleniami pierwszego neurologa M. N. za wyjatkiem ustalonego
uszczerbku na zdrowiu, ktory faktycznie nie byl brany pod uwage i odnosil sie do okolicznosci, co do ktérych
wypowiedzial sie biegly psychiatra. Powyzsze nie przeczylo wiec ustaleniom dokonanym przez Sad I instancji, ktory
podkreslil, ze powyzsza opinia oceniala zesp6l pourazowy z neurologicznego punktu widzenia, a nalezy zauwazyc¢, iz
nie kwestionowala wnioskow przedstawionych przez bieglego z zakresu laryngologii odno$nie uszkodzen blednika
lewego. Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika natomiast, iz przyjal on ze zawroty glowy nie sa objawem
klinicznym wystepujacym u chorego z guzem plata czolowego mdzgu, co uzasadnialo w Swietle wyzej przywolanych
zasad oparcie ustalen na wnioskach opinii bieglej z zakresu laryngologii, ktore zresztg byly spojne z wnioskami kolejnej
opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Oparcie sie na powyzszej opinii Sad I instancji zreszta uzasadnil wskazujac
na jej kompleksowy charakter zwiagzany z ze sposobem jej wydania — kilkustopniowym — po przeprowadzeniu
specjalistycznych badan, a takze fakt, iz r6znice w diagnozach wynikaja z faktu, iz zaburzenia funkcji blednika nie sg
stabilne w czasie (co thumaczy pewne rozbieznoSci w opiniach) - co niewatpliwie pozostawalo pod ochrona zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego przy uwzglednieniu szczegoblnych zasad oceny opinii bieglych i uzasadnialo
nie powolanie w ustalonym stanie faktycznym okolicznos$ci stwierdzonych przez biegla i przywolanych w apelacji w
pkt 2.a. — tym samym nie moglo dojé¢ do naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanego odno$nie btednej oceny opinii biegltego psychiatry dokonanej przez Sad I
instancji — wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego z treSci opinii pisemnej wprost wynika, iz zostala ona oparta
na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i miala charakter kompleksowy albowiem zostala wydana po
przeprowadzeniu badania powddki zgodnie z zakre$lona teza dowodowsa. Z przeprowadzonej opinii wynika takze, iz
konsultacja psychiatryczna, jaka odbyla powddka w 2013 roku miala wylgcznie jednorazowy charakter, a biegly nie
wnosil o jej zalaczenie w celu wydania opinii — nie widzial takiej potrzeby, z powyzszym wnioskiem przed Sadem I
instancji nie wystapil tez pozwany. Pozwany nie uzasadnil natomiast jaki wplyw mogla mie¢ owa dokumentacja z



jednorazowej wizyty na wydanie opinii i jej ocene, jesli biegly nie widzial potrzeby jej zalaczenia po przeprowadzonym
wywiadzie, tak wiec i w tym zakresie nie doszto do naruszenia wskazanych wyzej przepisow.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska apelujacego o naruszeniu przepisOw prawa procesowego tj. art. 328
§ 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w powolanym przepisie - mozliwe jest w zwigzku z tym odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzito
Sad I instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia, w tym i wysokos$ci zasadzonego zado$éuczynienia. Nalezy
wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treéci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego
zaskarzeniu apelacjg z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze byé
uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle
wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2006rT., II CK 428/05). W przedmiotowej sprawie dostrzezona przez skarzacego rozbiezno$¢ w kwocie zasgdzonego w
wyroku zado$¢uczynienia, a przywolanego w uzasadnieniu jest wlasnie takim mankamentem — wbrew twierdzeniom
skarzacego blad nie lezal w sentencji wyroku, ale w uzasadnieniu sporzadzonym juz po wydaniu wyroku i stanowil
rachunkowa omylke Sadu I instancji na kwote 400 zl, ktéra jednak w ocenie Sadu Okregowego nie przeszkadzala w
odtworzeniu rozumowania, jakie doprowadzito Sad I instancji do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c., przyjecia stanowiska, ze zasadzona na rzecz powodki kwota zadoSéuczynienia jest razaco wygbérowana
i nieodpowiednia. Okreslenie zado$éuczynienia stanowi bowiem atrybut Sadu I instancji. Sad II instancji moze
korygowac wysoko$¢ zadoSéuczynienia tylko wowczas, gdy zado$éuczynienie jest niewspdimiernie nieodpowiednie
jako razaco wygorowane lub razaco niskie, albo jezeli Sad pierwszej instancji przyznal je w rozmiarze mniejszym, lub
wiekszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.

Sad Rejonowy okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego powodce na kwote 20 400 zt wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powodke krzywdy. Z uzasadnienia rozstrzygniecia
Sadu Iinstancji wynika, iz przy rozstrzygnieciu miat on przede wszystkim na wzgledzie skutki wypadku zdiagnozowane
przez bieglych z zakresu laryngologii i psychiatrii ustalajace dodatkowo uszczerbek w zdrowiu powodki (przemijajacy
i staly) do ktbérego odwolywal sie Sad I instancji. Powyzsze skutki zostaly przywolane w ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji, ktéry opisal wystepujace u powddki bole i zawroty glowy, pogorszenie samopoczucia, uczucie
wzmozonego napiecia i niepokoju, zaburzenia snu, trudno$ci w koncentrowaniu uwagi utrzymujace sie do kilkunastu
miesiecy po wypadku oraz zawroty i stany lekowe i co istotniejsze trwale zaburzenia funkeji blednika skladajace sie
wlaénie na ustalony uszczerbek na zdrowiu, co zawazylo na wysokosci zado§éuczynienia. Z powyzszego uzasadnienia
wynikato takze, iz podstawg do okreslenia w/w kwoty zadoS§éuczynienia byla takze wysoko$é uszczerbku na zdrowiu
ustalonego u powddki, a Sad Rejonowy dostrzegal trwalo§é odniesionych skutkéw tzn. ich przemijajacy charakter w
przypadku ustalen bieglego psychiatry. Apelujacy, kwestionujac wysoko$é zadoSéuczynienia, powolywal sie natomiast
m.in. na okoliczno$¢ czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych jedynie przez okres okolo 1 roku, ograniczenie
skutkéw wypadku do urazu glowy i stluczenia uda, jednakze odczuwanie skutkéw wypadku przez okres 1 roku w
istotnym stopniu stanowilo uzasadniong podstawa okreslenia wysoko$ci kwoty zado$éuczynienia przez Sad Rejonowy
w zasadzonej wysoko$ci, ktora choé¢ wysoka, to z pewnoscia nie byla razgco wygérowana

Sad Okregowy nie podziela tez argumentu pozwanego, iz omylkowe przyjecie przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu nizszej wysokoéci kwoty zasadzonego powodce zado$éuczynienia mialo wplyw na przyznane powodce
zado$éuczynienie z tej prostej przyczyny, iz wydanie wyroku nastepuje przed sporzadzeniem uzasadnienia, a przy
sporzadzeniu uzasadnieniu wystapil po prostu blad arytmetyczny. Ponadto owo uchybienie, odnoszace sie do
wysokosci 400 zlotych przy zasadzonej kwocie 20 400 zt w zadnej mierze nie mogloby sie przyczyni¢ do razacego
zawyzenia wysokos$ci zado§éuczynienia, co jedynie pozwalalaby uzna¢ powyzszy zarzut za skuteczny, umozliwiajacy
Sadowi II instancji ingerencje w wysoko$ci zado$éuczynienia przyznanego przez Sad meriti.



Tym samym nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu wyroku wszystkie kryteria miarodajne dla
okreélenia rozmiaru krzywdy, przeanalizowal okoliczno$ci faktyczne sprawy, a wynik tej oceny odzwierciedlony w
wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia jest o tyle prawidlowy, ze nie stanowi naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez obliczyl nalezne powddce odszkodowanie z tytulu kosztow opieki osob
trzecich, a tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego narusza
dyspozycje art. 444 § 1 k.c. Formulujac powyzszy zarzut, skarzacy zauwazyl, iz dowodami, w oparciu o ktore
powbdztwo w tej czeSci zostalo uwzglednione, byly jedynie opinie bieglych stwierdzajace, ze powddka pomocy
wymagala. Brak jest natomiast, jak podkreslil apelujacy, dowodéw na to, ze powddce ktokolwiek pomocy tej udzielal.
W konkluzji skarzacy uznal, iz skoro powodka nie wykazala, ze korzystala z pomocy osob trzecich, to powoddztwo w
tym zakresie winno by¢ oddalone jako nieudowodnione.

Z argumentacjg ta nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim bowiem wskazaé nalezy, iz pozwany calkowicie mylnie
wywodzi, ze jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania zwigzanego z kosztami opieki osob
trzecich winno mieé¢ faktyczne zaspokajanie przez profesjonalnych opiekunéw, czy tez inne osoby zwiekszonych
potrzeb powddki z tytulu opieki, jak rowniez rzeczywiste ponoszenie przez powoddke kosztow takiej opieki. Wprawdzie
w niniejszej sprawie nie ustalono, aby powodka korzystala z opieki i pomocy innych oséb, to jednakze okolicznoéc
powyzsza, w Swietle aktualnego orzecznictwa, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczen powddki z tytulu
naleznego jej odszkodowania. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, o czym zdaje sie nie pamietaé¢ apelujacy, iz
zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie szeroko jest obecnie prezentowany poglad, w my$l ktérego renta z
tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje sama tylko
konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w por6éwnaniu ze
stanem sprzed wyrzadzenia szkody (np. koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, koszty statych
konsultacji medycznych i lekarstw itp.). Przyznanie renty z tego tytulu nie jest natomiast uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 marca 1969r.,I PR 28/68, niepubl.; a takze zdnia 11 marca 1976 r.,IVCR 50/76, OSNC 1977, Nr 1, poz. 11 z glosa
J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964; oraz K. Pietrzykowski - Komentarz do art. 444 Kodeksu cywilnego, 2011,Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie juz samo ustalenie, ze u powodki wystepowata
potrzeba korzystania z pomocy oséb trzecich, czego skarzacy w swojej apelacji zreszta nie kwestionuje, powolujac
sie wprost na opinie bieglych w tym zakresie, uzasadnia zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu kosztow
opieki. Majac natomiast na wzgledzie, iz podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia w kwestii ustalonej wysoko$ci
zado$c¢uczynienia byly przede wszystkim opinie bieglych laryngologa i psychiatry, ktére w zakresie ustalonych skutkéw
wypadku korelowaly ze skutkami ustalonymi przez bieglego neurologa M. N., to przyjecia wnioskéw tego bieglego
odno$nie kosztéw opieki pozostawalo w granicach swobodnego oceny uznania sedziowskiego.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych przez pozwanego zarzutdw tj, naruszenia przepisow prawa materialnego
- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on nietrafny.

W przedmiotowej sprawie pozwany zaskarzajac wyrok w czesci takze w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych
liczonych od kwoty zadoééuczynienia nie kwestionowal samej zasadnoéci naliczania odsetek, lecz jedynie dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie terminu, od ktérego winny by¢ one naliczane.

Podstawg prawna zasadzenia odsetek w przedmiotowej sprawie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Przepis ten nakazuje dtuznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnoéci
sumy glownej; jedynie sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie. W
realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze dla prawidlowego zastosowania dyspozycji art. 481 § 1 k.c. kluczowe
jest ustalenie terminu, w ktorym to doszlo do opdznienia po stronie pozwanego.



Odpowiedzialno§¢ pozwanego jako dluznika zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem jest zaplata
zado$éuczynienia, wynika z przepisow art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.) i z art. 817 § 1 k.c.

W Swietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku
oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia, staje sie wymagalne z chwilg wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu co do zaplaty zadoSéuczynienia
w kwocie 10 000 zlotych od dnia 10 maja 2010 roku, a co do kwoty 10 400 zlotych od dnia 6 czerwca 2014 roku, ktére to
daty uzaleznione byly od doreczenia pozwu i pisma rozszerzajacego powodztwo. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal,
iz juz weze$niej doszlo do zgloszenia szkody , a tym samym i uplywu 30-dniowego terminu liczonego od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odnoénie daty zasadzonych odsetek nalezalo uznaé za zasadne, zaslugujace na pelng aprobate. Sad Okregowy podziela
bowiem poglad, ze zadoSéuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik
ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno byé¢ oprocentowane z tytulu op6Znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty
zasadzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, LEX nr 794777,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, LEX nr 1416415). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ostateczne okreslenie wysokoSci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde przez sad nie oznacza dowolnoéci w okreélaniu naleznego zado$éuczynienia,
w konsekwencji wyrok sadu zasgdzajacego zado$éuczynienie za doznang krzywde ma charakter deklaratywny, a nie

konstytutywny.

Oczywiécie Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia odmiennego nurtu w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie,
iz poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen odszkodowawczych powinna by¢ data wyrokowania (por.
wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02,
M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., I CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 25
lipca 2002 r., III CKN 1331/00, LEX nr 56059; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 197/00, OSNP 2002, nr
18, poz. 443; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok SN z dnia 29 stycznia
1997 r., I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwala SN z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz.
26; uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, z. 3, poz. 50, wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II
CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273), jednakze z nim sie nie zgadza.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 481
§1k.c. wzw. z art. 455 § 1 k.c.

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji strony pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzeklt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér pozwanego na rzecz powodki
kwote 1200 zl. Na kwote tg zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki, ustalone stosownie do § 6 pkt
51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), majac na wzgledzie, iz apelacja
w przedmiotowej sprawie zostala wniesiona w 2015 roku.



