Sygnatura akt III Ca 180/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, w sprawie z powodztwa
T. F. przeciwko A. M., umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.844,64 zl, zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote 21.924,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.358,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 8.844,64 z} za okres od dnia 14 maja 2010 roku do dnia 13 kwietnia 2013 roku i oddalit pow6dztwo
w pozostalej czedci. Nadto Sad Rejonowy okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego P. K. za wydana pisemna
opinie uzupeliajaca na kwote 1.257,20 zl i nakazal jej wyplacenie ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, a takze pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu rozstrzygajac, ze
powodka wygrata sprawe w 71,43%, wliczajac w wygrana rowniez kwote, w zakresie w jakim postepowanie zostalo
umorzone, tym samym ulegajac pozwanej w 28,57% oraz ustalajac, ze brak jest podstaw do zwolnienie stron z
obowiazku poniesienia kosztow procesu w zakresie, w jakim strony przegraly oraz z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca S. M. z pierwsza zong Z. kupili, w 1977 roku, niezabudowang dzialke przy ul.
(...). Z. M. zmarla 31 maja 1980 roku, a spadek po niej nabyt maz oraz powddka po V2 czeéci kazde z nich. W dniu 12
kwietnia 1999 roku S. M. darowat swdj udzial w nieruchomosci wynoszacy 34 swojej drugiej zonie A. M., z ktora zawarl
zwigzek matzenski 23 lipca 1981 roku. W dniu 18 listopada 2009 roku zostala zawarta ugoda w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci, w ramach ktorej cala nieruchomo$¢ otrzymala A. M. z obowiazkiem splaty T. F. w
kwocie 28.000 zl. Warto$¢ calej nieruchomoséci wg stanu z daty dokonania darowizny a cen aktualnych wynosi 69.333
zk.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze spadkodawca zajmowat od lat 70- tych ubieglego wieku lokal nr (...) przy ul. (...)
w L.. W dniu 24 lutego 2004 roku S. M. wraz z zona A. kupili powyzszy lokal, stanowiacy odrebng nieruchomosé,
wraz z przynaleznymi prawami od Gminy L., z zastosowaniem bonifikat. W dniu 13 maja 2004 roku matzonkowie
zawarli umowe majatkowa malzeniska, wprowadzajac rozdzielno$¢ majatkowa, oraz w tym samym dniu dokonali
podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze prawo do lokalu przy ul. (...) otrzymala A. M. (bez obowiazku splaty),
ktora nastepnie darowala je swojej wnuczce A. K.; ta z kolei ustanowila na rzecz malzonkéw nieodplatna stuzebnoéc
mieszkania. Warto$§¢ prawa do lokalu wynosi 142.412 zl.

W dniu 3 marca 2004 roku na A. M. zostaly scedowane prawa z ksigzeczek mieszkaniowych: nr (...), ktérej posiadaczka
byla A. K. oraz nr (...), ktorej posiadaczka byla D. K.. Ksiazeczki zostaly zlikwidowane w dniu 31 marca 2004 roku na
kwoty odpowiednio: wklad 85 zl, odsetki 656,30 zl i premia gwarancyjna 1.003,38 z oraz wklad 70 zt, odsetki 976,58
z} i premia gwarancyjna 23.392,45 zl.

S. M. zmarl 30 kwietnia 2008 roku, a spadek po nim nabyly, na podstawie ustawy, w udziatlach po 1/2 czeéci: zona
A.M.icorkaT.F..

Powodka zawarla zwigzek malzenski ze Z. W. w latach 70- tych ubieglego wieku. Po §lubie powodka wyprowadzila sie
od rodzicow zlokalu przy ul. (...) i malzonkowie zamieszkiwali u teSciowej powodki przy ul (...), nastepnie w wynajetym
lokalu przy ul. (...), za$ od wrzeénia 1981 roku zajeli lokal rotacyjny nr (...) przy ul. (...). Wymagany wklad na lokal,
ktoéry wynosil 24.922 7l (przed denominacja), T. F. pokryla z Srodkdéw wlasnych (1.622 z} uiszczona) oraz z kredytu
z (...). Pieniadze na wktad pochodzily z darowizny od chrzestnej powddki, z pozyczki zaciagnietej przez jej meza w
zakladzie pracy oraz prezentdéw Slubnych. W lutym 1984 roku powddka zlozyta do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. wniosek o przydziat lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Malzenstwo powodki ze Z. W.
zostalo rozwigzane przez rozwdd 21 maja 1985 roku. W dniu 27 maja 1986 roku Z. W. zlozyt o§wiadczenie w formie
notarialnej, ze nie zglasza zadnych roszczenn majatkowych wobec bytej zony z tytulu wkladu wniesionego do SM (...)
w L. oraz do udzialu czlonkowskiego, gdyz wklad stanowi jej majatek odrebny. Nadto wyrazil zgode na przydzial



prawa lokatorskiego wylacznie na powddke. O$wiadczenie zostalo zlozone, aby powddka otrzymala mieszkanie; w
rzeczywistoSci bowiem wskazane $rodki pochodzily z majatku wspolnego malzonkéw. W dniu 10 lipca 1986 roku
powddka otrzymala przydziat lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu.
W lipcu 1986 roku powddka otrzymata od SM (...) kwote 15.000 z} tytulem zwrotu nakladéw na lokal przy ul. (...).

W latach 1975- 1982 S. M. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L., jako plytkarz. W okresie zatrudnienia bral pozyczki z kasy zapomogowo- pozyczkowej i z funduszu
mieszkaniowego; splaty potracano mu z wynagrodzenia.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie ustalen co do okoliczno$ci, czy powddka otrzymala od
spadkodawcy darowizne na pokrycie wkladu mieszkaniowego, jak twierdzila pozwana, Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwana tej okolicznoS$ci nie udowodnila, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu. Dowodu na te okoliczno$é
nie stanowig kopie kart zarobkowych spadkodawcy za okres 1975- 82, obrazujgce zaciaganie pozyczek z kasy
zapomogowo- pozyczkowej i funduszu mieszkaniowego oraz potracenia z tytulu ich splaty. Brak jest bowiem
udokumentowania konkretnych kwot pozyczek. Nie jest takze wystarczajaca zbiezno$¢ czasowa pomiedzy okresem
pobierania pozyczek, a wyprowadzeniem sie przez powodke od rodzicow i otrzymaniem mieszkania przy ul. (...).
Ponadto, przewazajaca czeS¢ wkladu zostala pokryta z kredytu, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie mogla go
zaciagna¢ powddka lub jej maz, ktérzy w tym okresie pracowali; pozwana przy tym nie wykazala, aby 6wczesna
sytuacja majatkowa byla taka, Ze uniemozliwiala zebranie potrzebnej na wklad kwoty. Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka E. T. (1), ze spadkodawca w latach 1973- 75 darowal powodce pienigdze na pokrycie wktadu, gdyz $wiadek
w omawianym okresie byla zbyt mloda, aby takie okolicznos$ci zna¢ z autopsji. Pozwana nie wykazala wreszcie, jaka
cze$¢ wkladu pochodzila z darowanych §rodkéw oraz kiedy te kwoty zostaly przekazane.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal zadanie zachowku za zasadne w znacznej czeéci. Jako
podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 991- 995 ke. Sad Iinstancji wskazal, ze substrat zachowku stanowily wylacznie
darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz powddki w postaci: udziatu 34 w nieruchomosci przy ul. (...) oraz
udziatlu %2 w lokalu stanowigcym odrebna nieruchomosé przy ul. (...). W tym ostatnim przypadku Sad uznal, ze skoro
udzial ten pozwana otrzymala w drodze podzialu majatku wspolnego lecz bez obowiazku splaty na rzecz spadkodawcy
(a wiec bez ekwiwalentu na jego rzecz), czynno$¢ ta stanowila darowizne, gdyz doszlo do przysporzenia na rzecz
majatku pozwanej kosztem majatku spadkodawcy. Biorac pod uwage ustalong warto$¢ obu darowizn, udzialu powddki
w spadku oraz tzw. udzialu zachowkowego, a takze kwote 8.844,64 zl, jaka pozwana zaplacila z tytutu zachowku w
toku procesu, nalezny powodce zachowek wynosi 21.924,30 zl.

W zakresie odsetek Sad Rejonowy, opierajac sie o art. 455 ke wskazal, ze skoro strony byly w sporze co do skladnikow
(i ich warto$ci), od jakich winien by¢ ustalany zachowek, to odsetki za op6znienie winny by¢ zasgdzone dopiero od
daty wyrokowania. Odmiennie Sad I instancji podszedl do kwestii odsetek od kwoty zaplaconej przez pozwana w toku
procesu uznajac, ze skoro uznanie powodztwa obejmuje przyznanie okolicznoéci faktycznych, to w zakresie kwoty
8.844,64 7t strony nie byly w sporze, a zatem pozwana byla w op6Znieniu nie placac kwoty niezwlocznie po wezwaniu,
ktore mialo miejsce 13 maja 2010 roku, tj. od 14 maja 2010 roku. Data koncowa odsetek od tej kwoty jest 13 kwietnia
2013 roku, tj. data zaplaty. Lacznie kwota odsetek wyniosla 3.358,06 zI. W zwiazku ze zgloszeniem zadania zaplaty
odsetek od odsetek, Sad Rejonowy zasadzil wskazang kwote z odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W zakresie kwoty 8.844,64 zl, zaplaconej przez pozwana tytulem czesci zachowku w toku procesu (13 kwietnia 2013
roku), Sad Rejonowy uznal, ze skoro z pisma pelnomocnika powddki z 10 wrzesnia 2015 roku wynika, ze powodka
nie domaga sie juz zaplaty tej kwoty, to cofnela ona w tym zakresie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem
postepowanie podlegalo umorzeniu.

W pozostatlej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Sad nie zastosowal art. 320 kpc uznajac, ze pozwana bedzie w stanie zaplaci¢ zasadzong kwote jednorazowo, skoro
uwzgledniona zostala jedynie cze$é zadania, a nadto powddka moze skorzystaé z pomocy finansowej corek oraz



obcigzy¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...) hipoteka. Sad Rejonowy uwzglednil takze czas trwania procesu, ktory umozliwit
pozwanej zgromadzenie kwoty potrzebnej do zaplaty zachowku.

W zakresie wynagrodzenia bieglego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 288 kpc oraz 85, 89 i 90 ustawy ,,0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw, pozostawiajac ich
szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (art. 10881 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w zakresie odsetek, co do ktérych oddalono powodztwo (kwota 17.363,18 z})
oraz kosztow procesu. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢é orzeczenia, tj.:
art. 316 i 233 kpc poprzez wybiorcza i dowolng ocene materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci decydujacych o
dacie poczatkowej naliczania odsetek, art. 100 zd. 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i obciazenie obu stron kosztami
procesu stosunkowo (tj. w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc), podczas gdy cale koszty winna ponie$¢ wylacznie pozwana
oraz art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od obcigzenia powodki kosztami procesu. Apelujgca
podniosta, ze ulegla w procesie tylko w nieznacznej czesci (w proporcji 30.800,96 z}- zachowek nalezny do 35.000
z}- zachowek zadany), a nadto okreslenie naleznej jej sumy zachowku wymagalo wiadomosci specjalnych i zalezalo
od obrachunku bieglego ds. szacowania nieruchomosci, oraz ze powodka jest w trudnej sytuacji materialnej. Nadto
skarzaca podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481, 482 i 455 ke poprzez ich bledna wykladnie
i wadliwe uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia o zachowek powstaje z chwila okreslenia przez sad w wyroku jego
wysoko$ci, podczas gdy jest to roszczenie bezterminowe, a zatem odsetki biegna od dnia nastepnego po wezwaniu
do zaplaty.

W oparciu o te zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej kwoty 17.363,18
z} z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, ponad kwoty zasadzone w punkcie 2 a) i b)
wyroku, a takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu przed sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego- za I instancje wg zestawienia, za$ za I instancje w kwocie 1.200 z}. W uzasadnieniu skarzaca wskazala,
ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 21.294,30 zl (pkt 2a) wyroku) z odsetkami ustawowymi od 13
pazdziernika 2015 roku, winien za$ zasadzi¢ (obok kwoty 3.358,06 zl wskazanej w punkcie 2b) wyroku) tgcznie kwote
38.657,48 z}. Rbznica miedzy ta ostatnia kwotg, a kwota zasadzona w punkcie 2 a) wyroku stanowi warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Kwote 38.657,48 zl skarzaca wyliczyla w nastepujacy sposéb. Wysoko$¢ zachowku wynosita 30.800,96 zt
(12.999,46 z1+ 18.801,50 z}- odpowiednio wartos$ci udzialow w nieruchomogci przy ul. (...)). Odsetki od tej kwoty od 14
maja 2010 roku (dzien nastepny po wezwaniu do zaplaty- doreczeniu pisma procesowego z 19 lutego 2010 roku) do 13
kwietnia 2013 roku to kwota 11.683,27 z}. Zatem lacznie na dzien 13 kwietnia 2013 roku zaleglo$¢ wynosila 42.484,23
z}. Poniewaz jednak w tym dniu pozwana zaplacila kwote 8.844,64 zl, a Sad Rejonowy zasadzit odsetki od tej kwoty
od 14 maja 2010 roku do 13 kwietnia 2013 roku (pkt 2 b) wyroku), to do zaplaty poczawszy od 14 kwietnia 2013 roku
pozostawala kwota 30.281,53 zl (42.484,23 zl- 8.844,56 z1- 3.358,06 zl)- z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia
2013 roku. Zatem na dzien 9 wrze$nia 2015 roku zaleglo$¢ pozwanej wyniosta 38.657,48 zl (30.281,53 zl+ odsetki od
tej kwoty od 14 kwietnia 2013 roku do 9 wrze$nia 2015 roku w kwocie 8.375,95 z}), tj. jak wskazano na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci tj.: w zakresie punktu 2 a) wyroku co do kwoty 17.769 zl, w zakresie punktu 2 b)
w caloSci oraz w zakresie punktu 5 w caloéci. Skarzgca zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 23381 kpc
poprzez dokonanie blednej oceny mocy i znaczenia materialu dowodowego, tj. bez jego wszechstronnego i wnikliwego
rozwazenia przez: zakwestionowanie mocy dowodowej zeznan §wiadka E. T. (1), danie wiary zeznaniom powdédki i w
konsekwencji przyjecie, ze wklad na lokal przy ul. (...) nie pochodzil z darowizny od spadkodawcy, ale z darowizny
od jej chrzestnej, z pozyczki meza z zakladu pracy i prezentdéw Slubnych, cho¢ twierdzenia powddki pozostaja
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, uznanie, ze umowa o podzial majatku wspolnego spadkodawcy i



pozwanej stanowi darowizne, bezpodstawne pominiecie zeznan §wiadka P. F. (1) w zakresie, w jakim wskazal on,
ze pienigdze na wklad mieszkaniowy pochodzily od rodzicow powodki,, art. 23381 w zw. z art. 230 kpc poprzez
pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci zachowku dtugdéw spadkowych, tj. kosztéow pogrzebu spadkodawcy w zakresie
przekraczajacym kwote zasilku pogrzebowego, pomimo ich wykazania w piSmie pozwanej z 3 marca 2013 roku
oraz ich nie kwestionowania przez powodke, art. 32882 kpc poprzez lakoniczne uzasadnienie przyczyn odmowy
dania wiary dowodowi z zeznan §wiadka E. T. w sytuacji, gdy Swiadek mial wiedze na temat darowizny dokonanej
przez spadkodawce na rzecz powodki oraz ich relacji, pominiecie w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych
dotyczacych kosztow pogrzebu spadkodawcy oraz poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze sobg oraz z pozostalym
materialem dowodowym, polegajacych na blednym zakwalifikowaniu umowy o podzial majatku wspoélnego, jako
umowy darowizny, art. 227 w zw. z 21781 kpc poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej dopuszczenie dowodu z zeznan
éwiadka E. S. (1) i S. F. (1), co uniemozliwilo ustalenie relacji miedzy powodka, a spadkodawcy oraz dokonania przez
niego darowizny na rzecz powodki, art. 320 kpc przez jego niezastosowanie, mimo istniejacych ku temu podstaw,
a takze art. 35581 kpc poprzez umorzenie postepowania w zakresie kwoty 8.844,56 z} mimo braku o$wiadczenia o
cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 993 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umowa o podzial majatku stanowila darowizne, podczas gdy
brak podstaw do uznania, ze ma ona charakter bezplatnego przysporzenia oraz art. 888 w zw. z 993 ke przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze powyzsza umowa nie stanowila rozliczenia majatku, lecz darowizne. Nadto skarzaca
wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013 roku
oddalajacego wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. S. i S. F.. W oparciu o te zarzuty,
skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w tej czesci i zasadzenie od
powddki kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje byly czeSciowo zasadne.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od kwestii podniesionych w apelacji pozwanej, gdyz zgloszono w niej- m.in.-
zarzuty dotyczace substratu zachowku. Powodka zaskarzyla natomiast wyrok wylacznie w zakresie odsetek oraz
kosztow postepowania, a zatem prawidlowe ustosunkowanie sie do jej apelacji wymaga zbadania, czy Sad I instancji
w sposob wlasciwy okreslil kwote naleznego zachowku.

Pozwana zakwestionowala nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy przy ustalaniu substratu zachowku kosztow
pogrzebu spadkodawcy, niedoliczenie darowizny dokonanej na rzecz powddki przez jej ojca w postaci $rodkéw na
wklad mieszkaniowy oraz doliczenie- jako darowizny- udzialu %2 w lokalu przy ul. (...), ktéry w drodze podzialu
majatku ze spadkodawcag otrzymala pozwana, bez obowigzku splacenia tego skladnika. Skarzaca podniosla w
omawianym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 23381 kpc. Zarzut obrazy art. 233 §
1 kpc moze dotyczyé wylacznie nieprawidlowej oceny dowoddéw przez sad; skarzacy, poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, moze wykazywacé ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowdd zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 kpc. Ocena dowodéw nalezy, bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna byto wywie§¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Odnotowac wypada, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 23381 kpe, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym



wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 ., VCKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze zarzuty dotyczace ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie pochodzenia §rodkéw na wklad mieszkaniowy oraz
podzialu majatku wspo6lnego, obejmujacego udzial w nieruchomoéci przy ul. (...) nie sg trafne. Co do tej drugiej kwestii,
skarzaca w istocie podniosta tylko jeden zarzut oparty o art. 23381 kpc, pominiecia przez Sad I instancji okolicznoSci,
ze Srodki na wykup mieszkania pochodzily z majatku odrebnego pozwanej, gdyz na jej rzecz, jej corka i wnuczka,
scedowaly $rodki zgromadzone na ksiazeczkach mieszkaniowych oraz zarzut oparty o art. 32882 kpc, polegajacy na
dokonaniu przez Sad Rejonowy w omawianym zakresie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym. Zarzuty te
nie sa trafne. Nabycie przez malz. M. lokalu przy ul. (...) nastapilo 24 lutego 2004 roku, cesja praw z ksiazeczek
w dniu 3 marca, a likwidacja ksigzeczek (obejmujaca m.in. wyplacenie premii gwarancyjnych) dopiero 31 marca
2004 roku. Wyplata premii gwarancyjnej jest bowiem mozliwa dopiero po dokonaniu czynnoéci obejmujacej nabycie
lokalu. Chronologia zdarzen wskazuje zatem na to, ze $rodki na zakup lokalu nie mogly pochodzié ze zlikwidowanych
ksigzeczek. Pozostale zarzuty naruszenia art. 23381 dotyczyly juz ustalen zwiazanych z pochodzeniem $rodkéw na
pokrycie wkladu mieszkaniowego przez powddke na lokal przy ul. (...) (poza jednym zarzutem opartym na tym
przepisie, dotyczacym ustalen w zakresie kosztow pochéwku spadkodawcy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).
W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle tego co wyzej powiedziano odnoénie do uchybien sadu, ktére uzasadniajac
zarzut naruszenia art. 23381 kpc, Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy tego przepisu. Majac na uwadze czas,
jaki uplyngl od okresu gromadzenia Srodkéw na wklad mieszkaniowy (okolo 35- 40 lat temu), nie moze byc
watpliwosci, ze postepowanie dowodowe obejmujace ustalenia tego dotyczace, jest utrudnione, a co za tym idzie, moze
dawa¢ podstawe do proponowania odmiennych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych, wynikajacych z materialu
dowodowego niz te, ktorych dokonal sad. Trzeba podkreséli¢, ze Sad Rejonowy, uzasadniajac przyjecie, ze zrodlem
finansowania wkladu nie byty $rodki otrzymane od spadkodawcy, wskazywal na szereg okolicznosci (opisanych we
wezedniejszej czeéci uzasadnienia), ktore dopiero lacznie skutkowaly poczynieniem takiego ustalenia, za$ skarzaca
stara sie to ustalenie podwazy¢, kwestionujac je wyrywkowo. Sad Rejonowy, oceniajgc material dowodowy, wskazal na
wiele okolicznosci, ktére przemawialy przeciwko przyjeciu, ze pieniagdze na wklad pochodzily od spadkodawcy (ew. od
niego i jego pierwszej zony), i konsekwencja tego bylo zakwestionowanie wiarygodnoSci Swiadkow, ktorzy zeznawali
na okoliczno$é przeciwng. Przeciwstawienie przez skarzgca zeznan dwoch swiadkow (E. T. i P. F.), ktorzy zeznali, ze
§rodki na wklad pochodzily od spadkodawcy (ew. od niego i jego pierwszej zony), ocenie dowoddw zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy nie jest wystarczajgce dla skutecznego podniesienia zarzutu z art. 23381 kpc. Nie ma takze racji
skarzaca zarzucajac, ze ocena Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji
wyjasénil, ze zarbwno powddka, jak i jej pierwszy maz w okresie gromadzenia wkladu mieszkaniowego pracowali,
znaczna cze$¢ wkladu byla pokryta z kredytu (co oznacza, ze splata tej czeSci wkladu byla rozlozona w czasie), a
nie jednorazowo, co bezspornie ma istotne znaczenia z punktu widzenia biezacego obciazenia budzetu domowego,
wreszcie wskazal, ze pozwana nie udowodnila, aby powddka byla w tym czasie w takiej sytuacji materialnej, ze
sfinansowanie wkladu nie byto w caloSci mozliwe przez nia i jej meza samodzielnie. Pozwana twierdzila przeciez, ze
caly wklad zostal pokryty przez spadkodawce (ew. rodzicow powddki), a nie jedynie jego czeéc. Takie za$ twierdzenie
zupelnie nie wytrzymuje konfrontacji z ustaleniami dotyczgcymi sytuacji materialnej i zyciowej powddki w okresie
gromadzenia wkladu mieszkaniowego. W tym $wietle podnoszenie przez skarzaca, ze w tym okresie spadkodawca
zaciagal pozyczki w kasie zapomogowo pozyczkowej i z funduszu mieszkaniowego nie moga odnie$é zamierzonego
przez nia skutku, tj. przyjecia, ze wklad mieszkaniowy pochodzil z tych $rodkéw. Poza tym, na co wskazal Sad
Rejonowy, kredyt z (...) udzielony powodce na pokrycie (wiekszoSci) wkladu zostal uruchomiony w czerwcu 1981 roku.
Jak zatem jego splata mialaby by¢ czyniona z Srodkéw pobranych w ramach ww pozyczek przez spadkodawce, skoro
zaciagal je w latach 1975- 82. W takim przypadku po pierwsze nie byloby potrzeby zaciggania kredytu przez powddke,
a po drugie, skoro obowigzek splaty kredytu powstal najwczes$niej w chwili jego uruchomienia, to Srodki pobrane
przez spadkodawce w ramach pozyczek do czerwca 1981 roku wlacznie nie mogly zasila¢ splaty kredytu zaciggnietego
przez powodke. Nie jest takze skuteczny zarzut pozwanej, ze Sad Rejonowy popadl w sprzeczno$c, dajac z jednej
strony wiare twierdzeniu, ze o§wiadczenie pierwszego meza powodki zlozone w formie notarialnej, iz $rodki na wktad
pochodzily z jej majatku odrebnego bylo pozorne, a z drugiej strony uznajac w ramach stanu faktycznego, ze pochodzilty
one z $rodkéw wspolnych powddki i jej pierwszego meza (w tym prezentow Slubnych). Skarzaca nie dostrzega, ze



warunkiem przydzielenia wylacznie powoddce lokalu spoldzielczego w SM (...) w L., bylo dokonanie ustalenia przez
Spoéldzielnie, ze $rodki na wklad stanowig jej majatek, a nie majatek malzenski. Powodka zlozyta bowiem wniosek o
przydzial w 1984 roku, ale w 1985 roku orzeczono rozwdod, a kwestia przydzialu rozstrzygala sie w 1986 roku. Jezeli
chodzi o zarzut polegajacy na oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow
E. S.iS. F., ktérzy mieli mie¢ wiedze na temat relacji powodki ze spadkodawea oraz darowizny poczynionej przez
spadkodawce na rzecz powddki, to skarzacej umyka z pola widzenia okoliczno$¢, ze wnosila o przestuchanie tych
swiadkéw na okoliczno$c, ze powddka nie interesowala sie ojcem oraz na okoliczno$§é nakladéw na nieruchomo$c
przy ul. (...), a wiec na okoliczno$ci nie majace zadnego zwiazku z twierdzona przez pozwana okolicznos$cia dokonania
darowizny na pokrycie wktadu mieszkaniowego. Trafny jest natomiast zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy ustalen
w przedmiocie kosztow pogrzebu. Mimo wskazania przez pozwana (w pismach jej pelnomocnika z 28 marca 2012
roku- k. 218 oraz z 5 marca 2013 roku- k. 342) okoliczno$ci wylozenia kosztow pochéwku, przekraczajacych wyplacony
zasilek pogrzebowy i zlozenia dowoddw, a takze przy biernosci strony powodowej, Sad ustalajac substrat zachowku
nie pomniejszyl go o koszty pochéwku- w czesci przewyzszajacej zasilek pogrzebowy wyplacony z ZUS, nie ustalit w
ogoble w ramach stanu faktycznego takiej okolicznoéci. Jakkolwiek w glosie do protokotu pelnomocnik powodki zajat
stanowisko w tym zakresie i podnidst zarzuty, to nie moglo odniesé to skutku z uwagi na chwile zaprezentowania tego
stanowiska przez strone powodowa (nastapito to bowiem juz po zamknieciu rozprawy w II instancji, nie wspominajac
juz o tym, ze powodka nie zajela stanowiska w postepowaniu pierwszo instancyjnym, ew. nie odniosla sie do tego
w zwigzku z apelacja pozwanej, do momentu zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym). Bezprzedmiotowe sa,
poczynione w tym piSmie przez pelnomocnika powddki, uwagi dotyczace nieskutecznos$ci zarzutu potracenia, gdyz
pelnomocnik pozwanej nie zglaszal zarzutu potracenia kosztow pogrzebu, ale wnosil o ,rozliczenie” ich jako dlugu i
o obnizenie o nie zachowku (vide wskazane powyzej pisma pelnomocnika pozwanej). Rozwazania dotyczace skutkow
materialno prawnych uwzglednienia zarzutu poniesienia kosztéw pogrzebu zostana przedstawione w dalszej czeéci
uzasadnienia, po oméwieniu zarzutéw procesowych.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 320 kpc. Skarzaca nie wskazala, na czym konkretnie polegalo uchybienie
Sadu I instancji w tym zakresie. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, czym kierowal sie zasadzajac nalezno$c
z tytulu zachowku jednorazowo. W ocenie Sadu Okregowemu nie ma podstaw do podwazenia stusznoéci wniosku
wywiedzionego przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac przytoczone przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia argumenty.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 35581 kpc. Istotnie, tre§¢ pisma peln. powodki z 10 wrzeénia 2015
roku (data prezentaty) nie daje podstaw do przyjecia, ze stanowilo ono- m.in.- oéwiadczenie o cofnieciu pozwu
co do kwoty 8.844,64 zl, a tym bardziej, ze obejmowalo zrzeczenie sie w tym zakresie roszczenia. Pozwana ma z
kolei interes w uzyskaniu orzeczenia merytorycznego w tym zakresie- z uwagi na speklienie $§wiadczenia- a nie o
charakterze procesowym. Nadto ma to znaczenie dla kosztéw postepowania, gdyz w razie cofniecia pozwu z uwagi
na spelnienie §wiadczenia po jego wniesieniu to strone pozwana nalezy uznaé za te, ktora ulegla w procesie (jak
uczynil to Sad Rejonowy), zaé w razie spelnienia §wiadczenia w toku postepowania i dalszego podtrzymywania zadania
w tym zakresie przez powoda, strona wygrywajaca jest pozwany. Nalezy wskazaé, ze powoddka, reprezentowana
przez pelnomocnika zawodowego, winna zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia, ze cofa pozew, oraz czy czyni to bez, czy
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Tymczasem w piSmie brak jest takiego o$wiadczenia. W zakresie kwoty 8.844,64 z}
powodztwo winno zatem zostaé oddalone.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy na wstepie wskaza¢, ze Kodeks
cywilny reguluje w art. 888 i nast. ke umowe darowizny, za§ w wielu innych miejscach posluguje sie pojeciem
darowizny. Zatem, zakladajac sp6jno$¢ aktu normatywnego nalezy przyjac, ze znaczenie pojecia ,darowizna” w
obrebie Kodeksu jest jednolite. Skoro tak, to za darowizne, o jakiej mowa w przepisach dotyczacych zachowku nalezy
uwazaé kazde Swiadczenie o charakterze nieodplatnym, dokonane przez jedng osobe na rzecz drugiej- takie jest
bowiem jej rozumienie na gruncie art. 88881 kc. Nieodplatno$é polega za$ na tym, ze druga nie zobowiazuje sie do
jakiegokolwiek §wiadczenia w zamian za dokonang darowizne, a wiec czyniagcy darowizne nie otrzymuje w zamian
za nig ekwiwalentu, ani przed, ani przy, ani po zawarciu umowy darowizny. Racje ma skarzaca, ze otrzymata udzial



/2 w nieruchomosci przy ul. (...) w drodze podzialu spadku, a nie czynnoéci nazwanej ,darowizna”, jednak nie ma
juz racji wywodzac, ze w zwigzku z tym faktem, czynno$¢ ta nie moze byé kwalifikowana jako darowizna. O ile
zostanie wykazane, ze podzial skladnika majgtku wspoélnego nastapil nieodplatnie, to suma pieniezna stanowigca
jego warto$¢ (splata, ktorej zrzeka sie uprawniony do splaty), jako darowizna podlega doliczeniu do substratu
zachowku. Material dowodowy dal w niniejszej sprawie podstawe do przyjecia, ze spadkodawca, godzac sie na
przyznanie pozwanej udzialu w lokalu mieszkalnym bez splaty, a wiec zrzekajac sie splaty, dokonat na jej rzecz
darowizny. Przede wszystkim z aktu notarialnego obejmujacego- m.in.- podzial majatku nie wynika, dlaczego podzial
nastepuje bez splaty. Gdyby bylo tak dlatego, ze malzonkowie chcg sie w ten sposob ,rozliczyt”, jak twierdzila
skarzaca, winni da¢ temu wyraz przy dokonywaniu tej czynnosci. Brak ustalen wskazuje na nieodplatnoé¢. Ponadto, co
wskazano juz przy okazji rozwazan dotyczacych zarzutéw procesowych, dokonanie podzialu majatku przed likwidacja
ksigzeczek mieszkaniowych wskazuje na to, ze lokal nie zostal nabyty ze $srodkow zgromadzonych na zlikwidowanych
ksiazeczkach, do ktérych prawa byly uprzednio scedowane na pozwana przez jej zstepne, a wiec Srodki na nabycie
lokalu nie pochodzily z majatku osobistego pozwanej, co takze mogloby uzasadniac¢ przyznanie pozwanej udzialu
w lokalu bez splaty. Zamyslem ustawodawcy jest- na co wskazuje konstrukcja przepiséw o zachowku, nakazujaca
uwzglednianie, w przypadku spadkobiercow i uprawnionych do zachowku, wszelkich darowizn poza zwyczajowo
przyjetymi, a wiec §wiadczen nieodplatnych dokonanych przez spadkodawce- aby uprawniony do zachowku nie doznal
pokrzywdzenia, tj. uszczuplenia zachowku, w drodze wyprowadzenia przez spadkodawce na rzecz spadkobiercow i
uprawnionych do zachowku jego majatku przed otwarciem spadku. Skoro zatem powdd (uprawniony do zachowku)
wykaze, ze spadkodawca dokonal darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku, zachowek winien by¢ ustalony w
oparciu takze o taka darowizne.

Czesciowo zasadny jest zarzut pozwanej dotyczacy zasadzenia przez Sad Rejonowy odsetek w punkcie 2 b) wyroku- tj.
w zakresie, w jakim Sad zasadzit odsetki od zaleglych odsetek (tj. od kwoty 3.358,06 z1) od dnia 14 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty, a wiec za okres przed zgloszeniem zadania zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek. Rozwazania w
tym zakresie zostang jednak poczynione przy okazji oceny zasadnoSci apelacji powodki, gdzie Sad Okregowy zbiorczo
wypowie sie co do odsetek.

Przed odniesieniem sie do apelacji powddki, z uwagi na podniesione w tej apelacji zarzuty, nalezy ustalic,
jaka jest prawidlowa kwota naleznego jej zachowku. Strony nie kwestionowaly ostatecznie warto$ci udzialow w
nieruchomoéciach, ktére byly przedmiotem darowizn. W przypadku nieruchomosci przy ul. (...) warto$¢ udziatu 34 to
51.999,75 z} (3/4x 69.333 zl), za$ warto$¢ udziatu w lokalu przy ul. (...) to 71.206 zl (Y2 x 142.412 z}1), }acznie 123.205,75
z}. Jednak od tej warto$ci nalezalo odjaé koszt pogrzebu niepokryty przez zasiltek pogrzebowy (powddka, jak podano,
nie wypowiedziala sie w ogoble co do tego zarzutu, w tym nie zarzucala, aby koszt wskazany przez pozwana przekraczatl
koszty pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku- za$ o koszt takiego pogrzebu, jako
dlugu spadkowego zgodnie z art. 92283 ke, nalezy obnizy¢ substrat zachowku). Z pism pelnomocnika pozwanej
wynika, ze koszt pogrzebu wynidst 10.834 zl, z czego cze$¢ niepokryta z zasitku ZUS wynoszacego 6.000 zl wynosi
4.834 z}. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana nie zlozyla jedynie rachunku dotyczacego zakupu ubran (kwota 600 zl), ale w
Swietle nieodniesienia sie przez powodke w ogoble do kosztoéw pogrzebu nalezalo uzna¢ okoliczno$¢ poniesienia tego
kosztu w takiej wysokoSci, jako przyznany (art. 230 kpc). Stad substrat zachowku wynosi 118.371,75 zl. Poniewaz
powddka miata udzial w spadku wynoszacy Y2 czedci, a jej udzial ,,zachowkowy” wynosi V2 czeéci udzialu w spadku,
stad caly nalezny zachowek (bez uwzglednienia kwoty zaplaconej w toku postepowania- 8.844,64 zl) wynosi 29.592,94
zk.

Powddka w wywiedzionej apelacji domagala sie zmiany wyroku polegajacej na uwzglednieniu odsetek od calej kwoty
naleznego zachowku od dnia nastepnego od dnia wezwania do zaplaty zachowku w toku postepowania, pismem z 19
lutego 2010 roku (data prezentaty), nie za$, jak uczynit to Sad Rejonowy, wylacznie od kwoty, ktéra pozwana zaplacita
w toku procesu (8.844,64 zI). Nadto domagala sie odsetek od zaleglych odsetek. Powddka ma racje, ze Swiadczenie
z tytulu zachowku jest bezterminowe, a wiec staje sie wymagalne wskutek wezwania do zaplaty, zatem zobowigzany
popada w op0znienie, jezeli nie spelni §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu, co rodzi odpowiedzialnoé¢ z tytutu
odsetek za op6znienie (art. 455 i 48181 kc). Natomiast w odniesieniu do odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z art.



48281 ke, mozna ich zadaé¢ dopiero od chwili wytoczenia o nie (tj. o odsetki od zaleglych odsetek, a nie o odsetki za
op6znienie) powddztwa; a contrario nie mozna zadaé odsetek od zaleglych odsetek za okres weze$niejszy, niz chwila
wytoczenia o nie powoddztwa. Biorac pod uwage poczynione dotad uwagi, uwzgledniajac zakres zadania zgloszonego
w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zakres apelacji, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie
na rzecz powddki: kwoty 20.748,30 zl z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, odsetek
ustawowych od kwoty 29.592,94 zl od 14 maja 2010 roku do 13 kwietnia 2013 roku oraz odsetek ustawowych od kwoty
16.989,41 71 od 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty. Caly nalezny zachowek stanowila kwota 29.592,94 zl. Pozwanej
doreczono pismo z dnia 19 lutego 2010 roku o rozszerzeniu powodztwa do kwoty 35.000 zt w dniu 13 maja 2010
roku. Zatem od dnia nastepnego (14 maja 2010 roku) biegly odsetki za op6znienie od kwoty 29.592,94 zl, az do dnia
zaplaty kwoty 8.844,64 zl, tj. do 13 kwietnia 2013 roku. Od 14 kwietnia 2013 roku odsetki biegng od kwoty 20.748,30
z} (29.592,94 pomniejszone o 8.844,64), do dnia zaplaty. Pow6édka domagala sie- w piSmie wniesionym w dniu 10
wrze$nia 2015 roku nadto odsetek od zaleglych odsetek, a zatem nalezalo ustali¢ ich kwote na ten dzien i zasadzic je-
zgodnie z poczynionymi wcze$niej uwagami- dopiero od dnia 10 wrze$nia 2015 roku, a nie jak uczynil to Sad Rejonowy
(czeSciowo- bo co do zaleglych odsetek od kwoty 8.844,64 zl, tj. co do kwoty 3.358,06 zl), od dnia 14 kwietnia 2013
roku. Odsetki zalegle na 10 wrzeénia 2015 roku stanowig kwote 16.989,41 zl wg nastepujacego wyliczenia: 11.235,59 zl-
odsetki skapitalizowane od kwoty 29.592,94 z} za okres od 14 maja 2010 roku do 13 kwietnia 2013 roku oraz 5.753,82
z}- odsetki skapitalizowane od kwoty 20.748,30 zl za okres od 14 kwietnia 2013 roku do dnia 9 wrze$nia 2015 roku.
Powbdka w apelacji zadala zmiany wyroku w szerszym zakresie, bo domagala sie po pierwsze odsetek od wyzszej
kwoty zachowku (pierwotnej w wysokoéci 30.800,96 zl, tj. przed zaptata kwoty 8.844,64 z1), podczas gdy zachowek
jest nalezny w kwocie (pierwotnej) 29.592,94 zl. Po drugie, zadatla zmiany wyroku poprzez zasadzenie odsetek od
zaleglych odsetek od daty wcze$niejszej, niz 10 maja 2015 roku, bo od dnia 14 kwietnia 2013 roku. Co oczywiste,
powodka nie zaskarzyla orzeczenia w zakresie, w jakim Sad Rejonowy zasadzil odsetki od zaleglych odsetek od kwoty
8.844,64 z} od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, ale uczynila to pozwana, zatem rozstrzygniecie to podlegalo
zmianie poprzez jego oddalenie (powodka w apelacji domagala sie dodatkowych odsetek od zaleglych odsetek, a wiec
obok zasgdzonych przez Sad Rejonowy odsetek od zaleglych odsetek w kwocie 3.358,06 zl). Nalezy po trzecie wskazac,
co wynika z analizy apelacji, ze powodka dokonala dwukrotnej kapitalizacji odsetek, gdyz domagala sie: odsetek od
zaleglych odsetek naleznych na dzieni 13 kwietnia 2013 roku- od dnia 14 kwietnia 2013 roku (s. 3. apelacji- k. 577) oraz
nastepnie od tych odsetek, odsetek od zaleglych odsetek od dnia 10 wrzeénia 2015 roku (s. 4. apelacji- k. 578). Powodka
w apelacji wyliczala bowiem cala zaleglo$¢ na te dwie daty (w tym nalezno$é z tytulu odsetek) i domagala sie od
tak ustalonych zalegloSci odsetek. Zreszta na takiej samej zasadzie zostato przez powodke ostatecznie sformulowane
zadanie przed Sadem I instancji (pismo z 10 wrze$nia 2015 roku- data prezentaty).

Ponad kwoty wyzej wskazane, powddztwo podlegalo oddaleniu (w tym co do kwoty 8.844,64 z1). Brak bylo bowiem
takze podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Powddka, opierajac sie na twierdzeniu, ze wygrala proces w
88%, traci z pola widzenia, ze doliczeniu do warto$ci przedmiotu sporu podlegajg odsetki skapitalizowane w sensie
prawnym, tj. od ktérych powdd domaga sie odsetek. Przestaja one stanowi¢ bowiem roszczenie akcesoryjne, nie
wliczane w oparciu o art. 20 kpc do wartoéci przedmiotu sporu, ale staja sie samodzielnym roszczeniem. Ponadto,
kwota naleznego zachowku jest nizsza, niz wskazywala ja powodka, bo wynosi (pierwotnie) 29.592,94 zl, a powodka
zadala 35.000 zl. Wreszcie w zakresie, w jakim powddka nie cofnela pozwu (kwota 8.844,64 zl) powodka uleglta w
procesie. Warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu pierwszo instancyjnym wynosila zatem 55.727,86 z}: 35.000 zl
zadana nalezno$¢ gléwna, 14.318 zl skapitalizowane odsetki od kwoty 31.958 z} od 9 listopada 2009 roku do dnia 13
kwietnia 2013 roku (bowiem od takiej kwoty i za taki okres powddka liczyla odsetki od zaleglych odsetek, ktorych
sie domagala), 6.409,86 zl skapitalizowane odsetki od kwoty 23.114 zt od 14 kwietnia 2013 roku do 9 wrzesnia 2015
roku (bowiem od takiej kwoty i za taki okres powddka liczyla odsetki od zaleglych odsetek, ktérych sie domagala).
Z tej kwoty powodka wygrala w zakresie kwoty 37.737,71 z} (20.748,30+ 16.989,41), tj. w 68%, a zatem orzeczenie
o kosztach podlegalo korekcie. Nie jest zatem trafny zarzut naruszenia art. 100 kpe poprzez zastosowanie jego zd.
1, a niezastosowanie jego zd. 2. Powddka nie ulegla bowiem w nieznacznej czeSci, a nadto jej przegrana nie byla
zwiazana jedynie z konieczno$cia obrachunku stron. Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie. Jak sie przyjmuje, obok sytuacji materialnej osoby powolujacej sie na dobrodziejstwo tego przepisu
konieczne jest wystapienie innej (innych) jeszcze okolicznoSci. Przykladowo, oddalenie powddztwa z uwagi na zarzut



oparty o art. 5 ke, czy tez podniesiony zarzut przedawnienia, moga uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 kpc, tak jak i np.
precedensowy charakter sprawy, czy tez rozstrzygniecie sprawy wylacznie na podstawie uwzglednionej przez sad z
urzedu (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1973 r. w sprawie II PZ 49/73, wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1979 r. w sprawie III PR 78/79, wyrok Sadu, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1973 r. w sprawie
I PR 188/73 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 03 maja 1966 r. w sprawie II PR 115/66). W niniejszej sprawie po
stronie powodki nie wystapila natomiast zadna okoliczno$é takiego rodzaju.

Apelacje w zakresie dalej idacym podlegaly oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie wylacznie wynagrodzenia pelnomocnikéw (strony byly zwolnione
od obowiazku uiszczenia oplat od apelacji). Pozwana, w ramach postepowania wywolanego wniesiona przez siebie
apelacja, ulegla niemal w calo$ci, gdyz apelacja zostala uwzgledniona zaledwie w niecalych 6% procentach (w zakresie
obnizenia substratu zachowku o koszty pogrzebu, tj. w proporcji 1.208,50 z} (kwota 4.834x V4)/ 21.128 zl; odsetki
od zaleglych odsetek od kwoty 8.844,64 z byly bowiem nalezne, cho¢ dopiero od 10 wrzesnia 2015 roku, a nie jak
orzekl Sad I instancji od 14 kwietnia 2013 roku, za$ odsetki za opdznienie w platnosSci kwoty 8.844,64 zl nie podlegaja
wliczeniu do wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Koszty zastepstwa pelnomocnika powodki to 1.200 z}- §13 ust. 1 pkt 1
w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...)”- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461. Podstawe orzeczenia o kosztach stanowit art. 100 zd. 2 w zw.
z 391 kpc. Jezeli chodzi o koszty postepowania wywolanego apelacja powddki, to wygrala ona w 79%, co uzasadnialo
zastosowanie art. 100 zd. 1 w zw. z 391 kpc. Pow6dka domagala sie zasadzenia dalszych odsetek w kwocie 17.363,15
z}. Prawidlowa kwota odsetek to, jak wskazano 16.989,41 zl, jednak nalezalo ja pomniejszy¢ o kwote 3.358,06 zl
(cze$t odsetek skapitalizowanych w sensie prawnym, od ktorej byly nalezne odsetki, uwzglednione w I instancji, czego
powodka nie skarzyla), co daje kwote 13.631,35 zL. Powodka winna zatem ponie$¢ koszty wywolane jej apelacja w
kwocie stanowiacej 21% sumy kosztow stron (2.400 zl- przytoczone powyzej przepisy rozp. Ministra Sprawiedliwosci),
1j. 504 zl, a poniosta o0 696 zl wiecej, zatem te kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki.



