Sygn. akt III Ca 183/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt XVIII C 5212/14), w sprawie z powodztwa J. J. (1) przeciwko
E. Z. o zaplate kwoty 922,58 zl, Sad Rejonowy w dla L. w L. oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 227 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, skarzac je w caloéci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodow zgloszonych przez powoda na

rozprawie w dniu 15.04.2015 r., w tym rozliczeh nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) / Zeromskiego 80,
sporzadzonych przez J. J. (2) prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) za okres lipca, sierpnia i
wrzesnia roku 2011, powotanych przez powoda na okolicznoé¢ dokonywania podzialu dochodéw z przedmiotowej
nieruchomo$ci w oparciu o wplywy z czynszow ze wszystkich lokali, w tym o wplywy z czynszu uzyskiwanego z
lokalu nr (...) zajmowanego przez pozwang E. Z., co stanowi dowdd niedokonania przez wspotwlascicieli podziatu
nieruchomo$ci do korzystania i rozliczania wszystkich pozytkéw nieruchomoséci na wszystkich wilascicieli

nieruchomoéci zgodnie z posiadanymi udzialami - dowody te nie zostaly przez Sad Rejonowy oddalone, a
nieomowienie ich w uzasadnieniu wyroku wskazuje na fakt braku oceny tego dowodu, co z kolei uniemozliwia kontrole
instancyjna wyroku

w zakresie tego dowodu,

b) nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutu powoda, ze umowa najmu lokalu nr (...) zostala
podpisana przez zarzadce nieruchomosci J. J. (2) w imieniu wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci, a nie tylko
Swiadka W. P. i ze nalezno$ci z tytulu czynszu i innych oplat byly dokonywane na rzecz wszystkich wtascicieli, o
czym $wiadczy tre$¢ samej umowy podpisanej w imieniu W. P., ,posiadajacego pelnomocnictwa wspotwlascicieli do
zarzadu nieruchomogcia przy ulicy (...) w L.” bez wymienienia tychze wspotwlascicieli z imienia i nazwiska oraz tresé
wypowiedzenia wysokoS$ci czynszu z dnia 15.06.2007 r., zalagczonego do pozwu, ktore rowniez zostalo dokonane w
imieniu wszystkich wlascicieli nieruchomog$ci wymienionych z imienia i nazwiska,

¢) sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku z trescig protokolu rozprawy z dnia 08.10.2015 r. w zakresie momentu zgloszenia
przez pelnomocnika powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, ktéry zgodnie z
trescia protokotu zostal zgloszony jeszcze przed zamknieciem rozprawy w dniu 08.10.2015 r.,

ktobre to naruszenia majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz oznaczaja nierozpoznanie istoty sprawy i
oparcie uzasadnienia wyroku wylacznie na zeznaniach Swiadka W. P., prywatnie wuja pozwane;j.

2) naruszenie art. 214 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 225 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez:

a) art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe odroczenia rozprawy wyznaczonej w dniu 08.10.2015 r., mimo
przekazania informacji o naglym pobycie powoda w szpitalu we W. od dnia 07.10.2015 r., co stanowilo przeszkode
do stawiennictwa sie na rozprawie, na ktéra powdd zostal wezwany do osobistego stawiennictwa zgodnie z trescig
protokotu rozprawy z dnia 15.04.2015 r.,

b) wyznaczenie przez Sad niemozliwego do wykonania w realiach niniejszej sprawy obowiazku przedstawienia w
terminie 7 dni zaswiadczenia od lekarza sagdowego, potwierdzajgcego niemozno$¢ stawiennictwa na rozprawie z uwagi
na pobyt w szpitalu w sytuacji, gdy powod przebywal w szpitalu we W. od dnia 07.10.2015 r. do dnia 14.10.2015



r., a zatem powod nie miatl mozliwoéci dostarczenia w wyznaczonym przez Sad terminie za§wiadczenia od lekarza
sadowego;

c) art. 225 k.p.c. poprzez nieuzasadniona odmowe otwarcia rozprawy na nowo w sytuacji wykazania, ze powod bez swej
winy bedac w szpitalu we W. w trybie naglym, nie mog} sie stawi¢ na rozprawie w dniu 08.10.2015 r., na ktéra zostal
wezwany do osobistego stawiennictwa i podczas ktorej moglby osobiscie ustosunkowac sie do zeznan $wiadka P., na
ktérych to zeznaniach prawie wylgcznie jest oparty zaskarzony wyrok w sytuacji zapowiedzenia przez pelnomocnika
powoda w piSmie z dnia 20.10.2015 r., ze powdd przyjedzie na rozprawe w dniu 22.10.2015 r. i w sytuacji, gdy byla
mozliwo$¢, aby rozprawe otworzy¢ i dowdd z przestuchania powoda dopuécié, poniewaz powdd mimo problemoéw ze
zdrowiem przyjechal z W. na rozprawe w dniu 22.10.2015 r.;

d) art. 217 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda
na okoliczno$¢ niezawierania przez wtascicieli nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w L. umowy podzialu
quad usum i rozliczania wszystkich pozytkoéw nieruchomosci na wszystkich wlascicieli nieruchomoéci zgodnie z
posiadanymi udzialami, w sytuacji, gdy twierdzenia przeciwne sa oparte wylacznie na zeznaniach $wiadka W. P., a
dokumenty potwierdzajgce twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy, a zatem jest
to fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

ktore to naruszenia skutkuja niewaznoscia postepowania poprzez pozbawienie powoda mozno$ci obrony swoich praw
i nieodroczenie rozprawy w dniu 08.10.2015 .

w sytuacji, gdy Sad I instancji posiadal wiedze o przyjeciu powoda w trybie naglym do

Wojewoddzkiego Szpitala (...) we W., co stanowilo obiektywna i nie do przezwyciezenia przeszkode do stawienia sie
na rozprawie;

3) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez brak oceny dowodéw z dokumentow ztozonych
przez powoda, tj. pominiecie przy rozstrzyganiu rozliczeh nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...)/Zeromskiego
80 sporzadzonych przez J. J. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za okres lipca, sierpnia i
wrzesnia roku 2011, brak wla$ciwej oceny tre$ci umowy najmu z dnia 02.05.2006 r. oraz wypowiedzenia wysokoSci
czynszu z dnia 15.06.2007 r. w zakresie podmiotéw tych czynnoSci, co ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
merytorycznego w sprawie, skoro Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze powdd J. J. (1) nie byl strong umowy
najmu lokalu nr (...), ktérej to okoliczno$ci przeczg w/w dokumenty.

4) naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kwoty 227 zt w sytuacji, gdy wedlug ustalen Sadu Rejonowego pozwana poniosta koszty jedynie w wysokosci 197
z}, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt i kosztu 17 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére to naruszenie skutkuje bezpodstawnym zasadzeniem od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu dodatkowej kwoty 30 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, ktérg ponidst powdd, a nie pozwana.

IT) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy i odmowe zasadzenia kwoty stanowigcej czynsz nalezny powodowi od pozwanej z tytulu najmu
lokalu nr (...) przy ulicy (...)/Zeromskiego 80 w L. za okres czerwiec - wrzesien 2011 r. wedlug posiadanego przez
powoda udzialu w nieruchomosci.

Na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. skarzacy wniosl o rozpoznanie sprawy na rozprawie natomiast na podstawie art.

505" § 2 k.p.c. i art. 380 k.p.c. o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z:

a) przestuchania powoda na okoliczno$¢ niezawierania przez wlascicieli nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...) w L. umowy podzialu quoad usum i rozliczania wszystkich pozytkéw nieruchomosci na wszystkich wlascicieli



nieruchomoéci zgodnie z posiadanymi udzialami, gdyz dowdd ten bezpodstawnie nie zostal dopuszczony przez Sad 1
instancji, a przeprowadzenie tego dowodu nie przedluzy postepowania z uwagi na wniosek o wyznaczenie rozprawy,

b) dokumentu w postaci dwoch zaswiadczen lekarza sadowego wydanych w dniu 16 listopada 2015 r. na okoliczno§é
obiektywnych przeszkod w uczestniczeniu powoda w rozprawach w dniach 15 kwietnia 2015 r. i 8 pazdziernika 2015 r.

W kontekscie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania za pierwszg instancje.
Skarzacy sformulowal roéwniez wniosek o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania przed sadem
II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w I1
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 marca 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko procesowe i wnioski
wyrazone w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci obejmujgcej rozstrzygniecie o kosztach postepowania rozpoznawczego,
skutkujgc zmiang punktu 2. zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlegata
oddaleniu.

Sad Okregowy, na podstawie art. art. 505" k.p.c., oddalil zawarty w apelacji wniosek dowodowy skarzacego o
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania powoda. Zgodnie z trescia § 1 powolanego
przepisu sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.
Natomiast w mysl § 2. tego przepisu paragrafu poprzedzajgcego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na pdzniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé przed
sadem pierwszej instancji. W okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacego,
dyspozycja § 2. tego przepisu nie znajduje zastosowania bowiem zarzuty apelacyjne skarzacego nie zostaly oparte
ani na wykryciu po wydaniu zaskarzonego wyroku nowych, istotnych dla rozstrzygniecia, okolicznoéci faktycznych,
ani tez na $rodkach dowodowych, z ktérych skarzacy nie mogl skorzystaé w toku postepowania rozpoznawczego.
Whnioskowany dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony byl bowiem sktadany juz przed Sadem I instancji.

Zkolei wnioskowany przez skarzacego dowdd z dokumentu w postaci dwoch zaswiadczen lekarza sadowego wydanych
w dniu 16.11.2015 r. podlegal pominieciu jako spoZzniony. Stosownie bowiem do treéci art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac¢ w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja
powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6Zniej. Oznacza
to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupeknié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz rdbwnoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., j. jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513). Uwzgledniajac
powyzsze Sad Okregowy pominagt wskazany wniosek dowodowy strony pozwanej jako sp6zniony. Okolicznosci,
ktorych wykazaniu stuzy¢ maja wnioskowane dowody (j. istnienie obiektywnych przeszkoéd w uczestniczenia przez
powoda w rozprawach z dnia 15 kwietnia 2015 r. i 8 pazdziernika 2015 r.) — zgodnie z obciazajacym strony ciezarem
dowodu — powinny byly i mogly zosta¢ udowodnione przez skarzacego juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Dla
uzyskania zaswiadczenia z placowki medycznej o pobycie w niej skarzacego we wskazanych wyzej dwdch terminach
nie bylo konieczne oczekiwanie na zakonczenie hospitalizacji skarzacego. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal



przy tym, aby potrzeba powotania wnioskowanych dowodéw z dokumentéw wynikla juz po zamknieciu rozprawy w
postepowaniu rozpoznawczym.

W dalszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢é spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 217 k.p.c. i art. 299
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é
niezawierania przez wspolwlascicieli ustnej umowy co do sposobu uzytkowania lokali nr (...) w nieruchomoéci przy
ul. (...)wkL..

Postanowienie Sagdu Rejonowego o oddaleniu ww. wniosku dowodowego, wydane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2015 r. (k. 87 v.), jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1k.p.c., ani
tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegolnych. Niezaskarzalno$¢ powyzszego postanowienia Sadu
I instancji nie oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c., mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawna badania
przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku
w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Sad Odwolawczy w peli podziela rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byc
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w
nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663;
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I PZ 17/09, LEX nr 559946).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalno$ci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$c
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika powoddéw apelacja w swojej tredci nie zawiera stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.
pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik powodow zwrdcit we wlasciwym terminie, w trybie
art. 162 k.p.c., uwage Sadu Rejonowego na majace, w jego ocenie, miejsce uchybienie przepisom postepowania. Sad
Odwolawczy nie moze natomiast z tre$ci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze strona skarzaca, podnoszac
zarzut naruszenia przepisow art. 217 k.p.c. i art. 299 k.p.c., jednocze$nie sklada dorozumiany wniosek, w trybie art.
380 k.p.c., o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku
dowodowego. Wobec braku wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy
merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. - pomimo



zlozenia zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. - nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr
1554581). W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjng obja¢ moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia
w kontekécie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego, tj. przedlozonych przez strony
dokumentow oraz zeznan Swiadka W. P..

Za nietrafny uznaje Sad Odwotawczy zarzut apelacji, ze skarzacy zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw
na terminie rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Kwestie pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw nalezy
ocenia¢ w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie powinno sie jej laczy¢ wylacznie z sytuacjg catkowitego
wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowe;j
sprawie skarzacy nie zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra
zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie
SN z dnia 6 marca 1998 r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V
CKN 1057/00, Lex, nr 55517). Wszak skarzacy w calym toku postepowania rozpoznawczego byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu doreczono odpis sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i ktéry czynnie uczestniczyl w rozprawie. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 15 kwietnia
2015 r. (k. 81 V) obie strony zostaly natomiast zobowigzane, w trybie art. 207 § 5 k.p.c., do zloZenia w terminie
21 dni pism przygotowawczych. Tymczasem wniosek o przesluchanie powoda w charakterze strony zostat zlozony
przez pelnomocnika skarzacego dopiero na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. i prawomocnie (z uwagi na
wskazane powyzej braki apelacji) oddalony przez Sad Rejonowy na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., jako sp6Zniony.
W konsekwencji powyzszego nawet obecno$¢ skarzacego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. nie moglaby
skutkowa¢ odebraniem od niego zeznan w charakterze strony. Powyzsza argumentacja odnosi sie rowniez do
sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong — zdaniem skarzacego -
odmowe odroczenia rozprawy wyznaczonej w dniu 8 pazdziernika 2015 r., mimo przekazania informacji o naglym
pobycie powoda w szpitalu oraz zarzutu naruszenia art. 225 k.p.c. poprzez nieuzasadniong — zdaniem skarzacego
- odmowe otwarcia na nowo rozprawy zamknietej w dniu 8 pazdziernika 2015. Odno$nie tego ostatniego zarzutu
wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda nie wywigzal sie z obowigzku nalozonego na niego przez Sad meriti w dniu 8
pazdziernika 2015 r. do zlozenia w terminie 7 dni za§wiadczenia od lekarza sadowego, potwierdzajacego niemoznos$é
stawiennictwa sie powoda, z uwagi na pobyt w szpitalu, na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r.i w dniu 8 pazdziernika
2015 r. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, przedlozenie stosownego zaswiadczenia w
zakreSlonym terminie nie bylo niemozliwe do wykonania (nie wymagalo oczekiwania do czasu zakonczenia pobytu
powoda w szpitalu), a nawet jesli napotkalo na trudnosci, to pelnomocnik skarzacego mogl wystapié o przedtuzenie
wyznaczonego terminu, czego jednak nie uczynil.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i zgodnej z kryteriami zawartymi w art. 233
§ 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego rzeczywiScie zgromadzonego w sprawie, tj. dokumentéw przedlozonych
przez obie strony oraz zeznan Swiadka W. P.. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzigl pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowal je, wskazujac jakie okolicznoéci uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dajace uzasadniong podstawe w szczeg6lnosci do stwierdzenia,
ze skarzacy nie wykazal, aby byl strong zawartej z pozwang umowy najmu lokalu, oraz do ustalenia, ze pomiedzy
powodem i pozostalymi wspoétwlascicielami nieruchomoséci doszlo do zawarcia ustnego porozumienia w sprawie
wylaczenia ze wspolnego administrowania dwoch lokali o nr (...) (podzial nieruchomos$ci do uzywania). Zarzuty
skarzgcego w tym zakresie stanowia, w ocenie Sadu Okregowego, jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rowniez uznal, ze podstawe prawna oceny zasadnoSci objetego pozwem roszczenia
stanowig przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy najmu — art. 659 i nast. k.c. Na podstawie zgromadzonego w



toku postepowania materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny, ze powod (z uwagi na wspomniany
wecze$niej podzial przedmiotowej nieruchomosci do uzywania, przyznajacy prawo wylacznego dysponowania lokalem
nr (...) pozostalym wspotwlaécicielom nieruchomosci) nie byl strong zawartej z powédka umowy i nie byt z zadnego
tytulu uprawniony do zadania od pozwanej zaplaty na swoja rzecz czynszu najmu przedmiotowego lokalu, a w
konsekwencji, ze powodztwo powinno podlegaé oddaleniu. Z uwagi na powyzsze nietrafnym jest zatem takze zarzut
naruszenia art.207 k.c..

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje oraz brak ujawnienia okolicznoSci, ktore podlegaja uwzglednieniu w
postepowaniu odwolawczym z urzedu Sad Odwotawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje w zakresie, w
jakim odnosila sie ona do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania
rozpoznawczego, skutkujgc, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmiang punktu 2. zaskarzonego wyroku polegajaca na
obnizeniu zasadzonej przez Sad Rejonowy od powoda na rzecz pozwanej, tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
kwoty 227 7zl do kwoty 197 zL. Sad Rejonowy prawidlowo wskazujac poniesione przez pozwang koszty niezbedne do
celowej obrony jej praw (17 zt — oplata skarbowa i 180 zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej) dokonal blednego
ich zsumowania na lgczna kwote 227 zl, zamiast 197 zL.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzeklt zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu (albowiem de facto powdd przegrat postepowanie apelacyjne w
calo$ci co do roszczenia glownego, a zasadno$c¢ apelacji odnosila sie li tylko do zwrotu kosztow procesu) zasadzajac od
powoda J. J. (1) na rzecz E. Z. kwote 120 zk. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powzwanej
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t. ze zm.) w zw. z § 21, § 221 § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



