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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego
Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L.
kwote 8.051 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.683 z} od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
368,00 z} od dnia 77 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 1000 m.kw. w obrebie P-30, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...).Wlascicielem tej
nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r ustalono oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...) od dnia 1 stycznia 2009 r na kwote 11 700,00 zl. W zwigzku z wpisaniem
nieruchomoéci do rejestru zabytkéw decyzja Wojewody (...) oplata od dnia 1 stycznia 2012 r wynosi 11 583,00 zk.

Pismem doreczonym w dniu 28 czerwca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty nalezno$ci z tytulu uzytkowania
wieczystego w wysoko$ci 11 964,12 zl, w tym naleznosci gléwnej w wysokosci 11 583,00 zl, odsetek w wysokoéci 375,42
z} oraz kosztow wystawienia monitu w wysokosci 5,70 zt.

Pozwany wplacil na rzecz powoda w dniu 15 lipca 2013 r. kwote 3900,00 zl, Sad przyjal, ze oplata roczna za 2013 r.,
ktdéra pozwany zobowigzany byt ui$ci¢ powodowi wynosila 11 583,00 zL. Wynika to z przedlozonego przez pozwanego
pisma Prezydenta Miasta L. z dnia 5 wrzeénia 2012 r.

Pozwany dowiedzial sie o obnizeniu wysoko$ci bonifikaty, ktora nastapila na podstawie zarzadzenia nr (...) Wojewody
(...) zdnia 23 stycznia 2012 r - w dniu 10 wrze$nia 2012.

W sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. pozwany wniost o ustalenie, ze wysoko$c
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomosci od 1 stycznia 2014 r bedzie wynosi¢ 7800,00 z}

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci,
zostala ustalona od dnia 1 stycznia 2014 r na kwote 7800,00 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw ktorych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktorej
wlaécicielem jest powod, zobligowany byt do uiszczenia na rzecz powoda oplaty rocznej za 2013 r. w terminie do dnia
31 marca 2013 r. Podstawe prawna tego obowiazku stanowily art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (j. t. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.). Zgodnie z art. 238 k.c.
wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Z kolei w my$l art. 71 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty
roczne. Stosownie za$ do art. 71 ust. 4 tejze ustawy oplaty roczne wnosi sie w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za dany rok. Zauwazy¢ takze trzeba, ze jezeli pozwany op6znial sie z zaplata oplaty rocznej, powodowi na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. nalezaly sie odsetki ustawowe za czas op6znienia, niezaleznie od tego, czy poniost szkode
i czy opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosil odpowiedzialno$¢. Ponadto przypomniec
trzeba, ze wedle art. 451 § 1 zd. 2 k.c. to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace $§wiadczenia gtowne.

Oplata roczna za 2013 r. wynosila 11 583,00 zI. W dniu 15 lipca 2013 r. pozwany wplacit 3900,00 zt. Do zaplaty
pozostala nalezno$é gléowna w wysokosSci 7683,00 zl. Z tych wszystkich wzgledéw, wobec nie spelnienia przez
pozwanego Swiadczenia gtbwnego w caloéci, Sad orzekl zgodnie z zagdaniem.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz
z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r DZU z 2010 r nr 90 z poz.zm.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie art. 73 ust. 4 w zw. z art. 73 ust. 5 i art.
78-81 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz oplata roczna w wysokosci
11.583 zl wynika z pisma Prezydenta Miasta L. z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. i Ze ustalenie oplaty rocznej w nowej wysokoséci
nastapilo na podstawie zarzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 23 stycznia 2012 r., podczas gdy art. 73 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze wysoko$¢ pierwszej oplaty i oplat rocznych oraz udzielanych bonifikat i
sposob zaplaty tych oplat ustala sie w umowie, zatem wszelkie zmiany dotyczace wysoko$ci oplat rocznych, jak rowniez
przyznanych bonifikat wymaga zmiany treSci umowy uzytkowania wieczystego, ktora w $wietle przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami moze zosta¢ dokonana tylko przy zastosowaniu procedury wskazanej w przepisach art.
78-81. Skoro strona powodowa nie dokonala zmiany wysokoéci bonifikaty z tytulu wpisania nieruchomosci do rejestru
zabytkéw wojewddztwa (...) z 50 % do 1 %, przy zachowaniu wskazanego trybu, to w tej sytuacji nie przystuguje jej
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, co winno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy w caloSci podziela te ustalenia, w szczeg6lnoéci, ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
nie zostala w apelacji podwazona.

Jedyny zarzut apelacji sprowadzal sie do zakwestionowania przyjetego przez powoda trybu dokonania zmiany
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, pomijajacego regulacje art. 73 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774), z ktérego wynika, ze wysoko$c
pierwszej oplaty i oplat rocznych oraz udzielanych bonifikat i sposéb zaplaty tych oplat ustala sie w umowie. W
zwigzku z tym, zdaniem apelujacego, wszelkie zmiany dotyczace wysoko$ci oplat rocznych, jak réwniez przyznanych
bonifikat wymagaja zmiany treSci umowy uzytkowania wieczystego, ktora w $wietle przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami moze zosta¢ dokonana tylko przy zastosowaniu procedury wskazanej w przepisach art. 78-81.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze ewentualne obnizenie bonifikaty w oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci zwigzanej z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkow powinno zosta¢ dokonane w trybie
wypowiedzenia uregulowanego w art. 78-81 w zw. z art. 73 ust. 5 ww. ustawy. Bonifikata, o ktérej mowa w art. 73 ust. 4
ustawy przystuguje w zwigzku z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkéw. Wynika ona z tego, ze na uzytkowniku
wieczystym takiej nieruchomosci spoczywa szereg obowiazkow i ograniczen dotyczacych przebudowy, odnawiania lub
konserwacji znajdujacych sie na niej budynkéw. Bonifikata ma zrekompensowaé powyzsze obcigzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie jest to jednak jedyna bonifikata w oplacie przewidziana przez ustawodawce.
W myél art. 73 ust. 3 ustawy wlasciwy organ moze udzieli¢ uzytkownikowi wieczystemu bonifikaty na podstawie
odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady
lub sejmiku okres$la sie w szczegblnosci warunki udzielania bonifikat i wysokoé¢ stawek procentowych. Bonifikaty te
mozna stosowaé rowniez do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia
1998 r. Taka bonifikata powinna zosta¢ uwzgledniona w umowie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Zgodnie z art. 73 ust. 6 ustawy taka bonifikata moze zosta¢ wypowiedziana w trybie przepiséw art. 78-81 w przypadku
gdy osoba, ktorej oddano nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste zbedzie powyzsze prawo przed uplywem 10 lat od
dnia ustanowienia tego prawa, badZ w przypadku gdy wykorzystuje nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty.



Analiza wskazanego powyzej ratio legis bonifikaty przystugujacej w zwiazku z wpisaniem nieruchomosci do rejestru
zabytkéw oraz przyczyn, ktére moga uzasadnia¢ wypowiedzenie bonifikaty, o ktérych mowa w przepisie art. 73 ust.
6 ustawy prowadzi do wniosku, ze ten ostatni przepis nie dotyczy bonifikaty udzielonej dla nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow. Bonifikata ta przede wszystkim nie wiaze sie w zaden sposob z osoba uzytkownika wieczystego,
a nadto nie ma jakiegokolwiek zwigzku z celem, na ktory nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Co
istotne, w zakresie bonifikaty zwigzanej z wpisaniem nieruchomosci do rejestru zabytkow ustawodawca przewidzial
w przepisie art. 73 ust. 4 ustawy mozliwo$¢ jej obnizenia przez wlasciwy organ, a wiec postuzyl sie tu zupehie inng
instytucja, niz wypowiedzenie przewidziane dla bonifikaty zwigzanej z celem, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste. Posluzenie sie przez ustawodawce odmiennym pojeciem, tj. obnizenia bonifikaty, a nie
wypowiedzenia bonifikaty §wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom apelujacego zmiana wysokoéci bonifikaty nie
wymagala zachowania procedury okreslonej w przepisach art. 78-81 w zw. z art. 73 ust. 5 czy 6 ustawy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z powolanym przez apelujacego przepisem art. 73 ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢
bonifikaty powinna zosta¢ ustalona w umowie. Oznacza to, ze gdyby nawet zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
pozwanej, to takze bonifikata w wysoko$ci 50% z tytulu wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkéw powinna zostac
uwzgledniona w tre$ci umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Tymczasem pozwany nie wykazal,
ze takie postanowienia umowne istnieja (umowa ta nie zostala zlozona do akt sprawy), a nie sposob przyjac, ze
zachowanie wskazanego przez pozwanego trybu konieczne jest wylacznie do obnizenia bonifikaty, a nie jest konieczne
do jej przyznania. Jest to kolejny argument, ktory podwaza zasadno$¢ poniesionych w apelacji zarzutow.

Reasumujac, stanowisko apelujacego jest o tyle niezasadne, ze w przedmiotowej sprawie zmiana wysokosci oplaty
za uzytkowanie wieczyste nie byla wynikiem jej aktualizacji w zwiazku ze zmiang warto$ci nieruchomogci, a jedynie
konsekwencja obnizenia obowiazujacej dotychczas bonifikaty. Wskazany zatem przez apelujacego tryb wypowiadania
wysokosci oplaty nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dotyczy on wlasnie aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysoko$ci 600 zi
ustalonej zgodnie z § 6 pkt. 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



