Sygn. akt III Ca 187/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia24 listopada 2015 roku w sprawie z powodztwa P. C. przeciwko (...) SA z siedzibg w
S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.000 zk
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia

9 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt. 1a.) oraz kwote 8.997,18 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt. 1b.), oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Ponadto
Sad rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu, ustalajac, ze powdd P. C. wygral sprawe w 60 %
pozostawiajac szczegdltowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 b ponad kwote
6.831,18 zl tytulem odszkodowania oraz w zakresie pkt. 3 w przedmiocie rozdzielenia kosztow procesu stosunkowo
do zakresu zaskarzenia. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz uczynieniu jej dowolna poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy
pozwalaé na przyjecie, iz ekwiwalent z tytulu opieki sprawowanej przez osoby trzecie winien by¢ wyliczony wedlug
stawek uslug opiekunczych stosowanych na terenie L. z uwzglednieniem podwojnej stawki stosowanej w niedziele
i $wieta w wysokosci 19,00 zl za godzine opieki, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo, iZ pomoc dla powoda $§wiadczona byla przez najblizszych czlonkéw rodziny w szczegdlnosSci zone, a zatem
powdd nie ponidst kosztow opieki opiekuna MOPS oraz poprzez zasadzenie przez Sad Odszkodowania tytulem opieki
sprawowanej przez osoby trzecie w wysokosci 4902,00 zt w sytuacji, gdy przyjecie w oparciu o opinie bieglych z
zakresu ortopedii j rehabilitacji konieczno$¢ korzystania z pomocy innych w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres
miesigca oraz w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 6 tygodni po kazdym z dwbch zabiegéw artroskopowych z
zastosowaniem stawki §wiatecznej stanowi kwote 3135,00 zl;

2. art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zw. z 444 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pow6d udowodnit zasadno$c
roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw pomocy opieki 0sob trzecich opartych na stawce ustug opiekunczych stosowanej
w niedziele i $wieta w sytuacji, gdy nie wykazal poniesienia kosztéw opieki;

3. (...) § 1 kic. wzw. z art. 444 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
czesci zasadzajacej kwote 2166,00 zl tytulem odszkodowania i orzeczenie o kosztach procesu za I instancje Stosownie
do wyniku procesu oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja niemalze w calo$ci jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
o odszkodowaniu oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).



Jakkolwiek jednak Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i dokonal wla$ciwej subsumpcji, niemniej
jednak w sposéb nienalezyty ocenil okoliczno$ci, ktore wplywaja na wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania i
z tych tez wzgledow wyrok musial ulec zmianie.

Trafny okazal sie zarzut strony pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., kwestionujgcy ustalenia Sadu I instancji w
zakresie zasadzonego odszkodowania i dokonania dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego w szczego6lnoéci
nieuwzglednienia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sporu wynikajacych z opinii bieglych z zakresu ortopedii
i rehabilitacji oraz przyjetej przez nich wymiaru opieki sprawowanej przez osoby trzecie. Nalezalo zgodzi¢ sie z
apelujaca, iz zasadzona przez Sad I instancji kwota odszkodowania z tytulu opieki osob trzecich tj. w wysokos$ci
4.902 zt jest nieadekwatna do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych i wynikoéw postepowania dowodowego.
Niewatpliwie rozstrzygniecie w zakresie wyliczonego przez Sad odszkodowania z tego tytutu bylo bledne

i z tego wzgledu musialo ono ulec zmianie. Do$¢ lakoniczne rozwazania Sadu I instancji odno$nie do uzasadnienia
zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda sprowadzajaca sie w istocie jedynie do stwierdzenia, iz dochodzona
pozwem kwota tytulem kosztéw opieki osob trzecich w $wietle opinii bieglych jest uzasadniona, niewatpliwie byto
niewystarczajace, ale przede wszystkim bledne.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji dotyczacych zasadzonej kwoty odszkodowania tytulem naleznych powodowi
kosztow opieki osdb trzecich wskazaé nalezy, ze o ile Sad I instancji w oparciu o opinie bieglych prawidlowo ustalil
wymiar opieki, to blednie okreslit wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu. Jak wynika bowiem z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, tj. z opinii bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej oraz ortopedii, powodd
wymagat pomocy oséb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres miesiaca, co daje kwote 1.292,00 zl (tj.4 h
x 30 dni, w tym 104 h x 9,50 z} i 16h x 19,00 zl za 4 niedziele), a nastepnie w wymierze 2 godzin dziennie przez okres
6 tygodni, co daje kwote 1.843,00 zl (tj. 2h x42 dni = 84h x 2 ze wzgledu na dwa zabiegi artroskopowe, w tym 142 h x
9,50 zli 26 h x 19,00 zl za 12 niedziel i 1 dzieni $wigteczny). Zatem nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu pomocy
0s6b trzecich wynioslo lacznie kwote 3.135 zl, nie za$ jak ustalit Sad I instancji 4.902 zl.

Chybiony byl natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 44 § 1 k.p.c. Nie ma bowiem racji
strona apelujgca wskazujac, iz powod nie udowodnil zasadnoSci roszczenia w zakresie zwrotu kosztow opieki os6b
trzecich opartych na stawce ustug opiekunczych stosowanej w niedziele i §wieta, gdyz nie wykazal poniesienia kosztéw
tej opieki. W ocenie apelujacego roszczenie w tym zakresie nie jest uzasadnione wobec faktu, iz pomoc na rzecz
powoda $wiadczona byla przez rodzine i $wiadczona opieka nie miala charakteru pomocy specjalistycznej, a jedynie
pomocy doraznej w zwyklych czynnos$ciach zycia codziennego. Ponadto cze$é czynnoéci opiekunczych mialaby miejsce
niezaleznie od powstania uszczerbku na zdrowiu powoda, albowiem zwyczajowo takie czynno$ci wykonuja czlonkowie
rodzin.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Podkreslié¢ trzeba, ze zgodnie z przyjeta wykladnia przepisu art. 444 § 1
k.c., prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania
z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie koszty z
tytulu opieki. Przy czym prawo do odszkodowanie nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowat
srodki na koszty opieki. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznoé¢, ze pomoc powddce Swiadczona byla przez
czlonkow rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 roku, I CR 143/77, L. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, I ACa 256/15, LEX nr 1808717). Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢,
czy pomoc ta faktycznie jest $wiadczona i powdd ponosi z tego tytulu wydatki (zob. wyrok SN z dnia 11.03.1976r.,
sygn. akt IV CR 50/76, publ. OSNC 1977, Nr 1, poz. 11). Wykonywanie osobistej pieczy faktycznej nad poszkodowanym
przez najblizszych czlonkéw rodziny réwniez nie wylacza obowigzku $wiadczenia z tego tytulu. W tym stanie rzeczy
rowniez stanowisko strony pozwanej dotyczace braku podstaw do przyjecia podwdjnej stawki stosowanej przez MOPS
w niedziele i $wieta argumentowane brakiem wykazania przez powoda korzystania z pomocy wyspecjalizowanego
opiekuna nalezalo uzna¢ za bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w pkt. 1b. w ten sposob, ze
zasadzong kwote 8997,18 zl obnizyl do kwoty 7.230,18 zl. Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowac
musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji i ustalony w pkt.
3 wyroku 60% odsetek, w ktérym powdd wygral sprawe nalezalo obnizy¢ do 55%.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 281,38 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przyjmujac,
ze apelujacy pozwany wygral sprawe w 82%. Na laczne koszty postepowania w wysokoS$ci 709 zlotych zlozyly sie: po
stronie powodowej 300 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, a po stronie pozwanej 109 zlotych oplata
od apelacji oraz 300 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.



