Sygn. akt III Ca 191/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze Parafia Rzymskokatolicka
(...) wK. nabyla przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 1985r. wlasno$é nieruchomosci polozonej w T., stanowiacej dziatke
oznaczong w ewidencji gruntow numerem (...), o powierzchni 0,0576 ha, dla ktorej nie jest zostal urzadzony zbiér
dokumentow ani ksiega wieczysta oraz oddalil wniosek Parafii Rzymskokatolickiej (...) w K. o stwierdzenie nabycia
w drodze zasiedzenia z dniem 01.01.1985r. prawa wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w T., gminie K., o pow. 0.08
ha, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona
jest ksiega wieczystej KW (...).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl zaskarzajac punkt 2 w/w postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujgcy zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze posiadanie niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w T., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr (...), o pow. 0.08 ha, przez wnioskodawce Parafie Rzymskokatolicka (...) w K. nie bylo posiadaniem samoistnym
prowadzacym do nabycia prawa wlasnoSci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a takze nie uplynal jeszcze
wymagany przez prawo okres zasiedzenia tej nieruchomosci,

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, art. 233 § 1 k.p.c. wskutek
przeprowadzenia dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow poprzez to, iz sad:

a) pozostawil poza sfera analizy dowod w postaci decyzji wydanej przez Panstwowy (...) Inspektorat Sanitarny w P.
w dniu 30.07.1981r., na mocy ktorej Parafia zostala wezwana do usuniecia nieczysto$ci pochodzacych z pielegnacji
grobow ze $mietnika, a takze do naprawienia samego $mietnika, ktéry zaréwno obecnie, jak i w tamtym czasie
znajdowal sie na dzialce (...), bedac ustawionym przez Parafie, co stanowilo przejaw posiadania wlascicielskiego tej
dzialki przez Parafie,

b) ocenit dowod z przestuchania proboszcza ks. S. B. reprezentujacego wnioskodawce z calkowitym pominieciem
wyjadnianej przez ksiedza okolicznosci, iz bezposrednio przy ogrodzeniu cmentarza w miejscu istniejacego aktualnie
pasa gruntu o szeroko$ci 3 metrdw istnial réw, w ktérym nigdy nie skladowano $mieci ani tym bardziej nigdy nie
byl tam zlokalizowany $mietnik z plyt betonowych, co doprowadzilo Sad meriti do blednego ustalenia, ze $mieci z
cmentarza sktadowane byly bezposrednio przy ogrodzeniu cmentarza - poza terenem dzialki (...).

Ze wzgledu na powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2)
i stwierdzenie, ze Parafia Rzymskokatolicka (...) w K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 01.01.1985r (wzglednie z
dniem 30.07.2011r.) wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w T., gmina K., stanowiacej dzialke oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem (...), o powierzchni 0.08 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega
wieczystej KW (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Ustosunkowujac sie w pierwszym rzedzie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw natury procesowej, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wadliwej oceny dowodow.



Przypomnieé¢ nalezy, iz w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy bowiem ocenil, ze jako przejaw posiadania wilascicielskiego mozna byloby rozwaza¢ ustawienie na
nieruchomoéci $§mietnika. Jednakze wnioskodawczyni nie dostarczyta dowodéw pozwalajacych na ustalenie daty
ustawienia przez Parafie Smietnika. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, iz ten fragment dziatki, na ktéorym znajdowal sie
Smietnik z plyt betonowych, a obecnie ustawiony jest kontener, zostal wylaczony z obszaru dzialki nr (...), co
wynika z r6znicy powierzchni i ksztaltu dzialek uwidocznionych na mapach podzialu sporzadzonych w 1990 i
1995r. Dokumentacja fotograficzna i protokét ogledzin potwierdzily ta okoliczno$é. Ponadto dzialania te parafia
podejmowala z zwigzku z zarzadzaniem cmentarzem, w celu umozliwienia obywatelom (a nie tylko parafianom)
mozliwo$ci wyrzucania $§mieci. Nie musialy by¢ one przez wlascicieli nieruchomoéci i przez otoczenie odczytywane
jako manifestacja woli wladania nieruchomoéscia dla siebie.

Trafne jest tym samym stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie wykazal przeslanek zasiedzenia
wnioskowanej nieruchomoéci tj. wladania nig jak wlasciciel przez wymagany prawem okres.

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wlascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel” oraz czyni to ,dla siebie” i ,we wlasnym interesie” (art. 336 k.c.). Inaczej
mowigc wykonuje faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.). Do tych atrybutéw
naleza za$ korzystanie z rzeczy, jej gospodarcze eksploatowanie i pobieranie pozytkéw, rozporzadzanie oraz fizyczne
przeksztalcanie, az do calkowitego zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi by¢ przy tym stanem trwalym (choc
przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu
0so6b trzecich. Posiadacz powinien wiec tak jak wlasciciel wykonywaé swoje wladztwo w granicach okreslonych przez
ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa
faktycznego. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie¢ w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego (tak np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54474; postanowienie
SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09, opubl. baza prawna LEX Nr 630169). Podkre$lenia wymaga, iz
wola posiadacza wladania rzecza dla siebie przejawia sie w czynnoSciach faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposéb dyspozycja posiadacza
powinna odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela, chociazby posiadacz nie mial przekonania, ze jest wlascicielem.
Swiadomoéé "wlascicielska" lub jej brak rzutuje wowczas na dobra albo zla wiare posiadania i w konsekwencji



oddzialuje tylko na dlugo$c¢ okresow zasiedzenia. Uwage zwréci¢é nalezy takze, iz posiadanie samoistne moze
wystepowac nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiasciciela, lecz takze
wowcezas gdy wie, ze wlascicielem nie jest, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byt wlascicielem. Tak
czy inaczej do zasiedzenia wymagane jest zatem to, aby podmiot, na ktérego rzecz biegnie termin zasiedzenia,
zamanifestowal wyraznie wzgledem otoczenia swoja wole wladania gruntem jak wlasciciel.

Odnoszac powyzsze uwagi i poglady do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy w peli podziela konkluzje
Sadu Rejonowego, ze posiadania wnioskodawcy nie mozna postrzegaé przez pryzmat jego samoistno$ci. Jak juz
zostalo wskazane wyzej, aby posiadanie mialo cechy samoistnosci wnioskodawca musialby znajdowaé sie w sytuacji
pozwalajacej mu na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy
okre§lone prawo wlasnoSci, a takze musialaby by¢ uzewnetrzniona jego wola wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi), przejawiajaca sie w czynnosciach faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa.

Jako przejaw posiadania samoistnego nieruchomosci przez Parafie nie moglo zosta¢ uznane wykorzystywanie terenu
dzialki nr (...) pod parking. Parkowanie samochodéw jest bowiem sposobem korzystania z nieruchomosci przez osoby
odwiedzajace cmentarz, a nie przez parafie.

Jako przejaw posiadania samoistnego nieruchomos$ci mozna byloby rozwazaé¢ jako mowa byla wczeéniej dzialania
polegajace na utwardzeniu gruntu i ustawieniu na nieruchomosci §mietnika. Postepowanie dowodowe nie pozwolito
jednak na ustalenie daty utwardzenia gruntu. Wnioskodawczyni réwniez nie dostarczyta dowodoéw pozwalajacych na
ustalenie daty ustawienia przez parafie émietnika.

Na marginesie nalezy podnie$é, ze nic nie wskazywalo aby kolejni wlasciciele nieruchomosci wyzbyli sie atrybutow
posiadania samoistnego - do rozporzadzen rzecza doszlo w roku 1982, 1995, i 1998. Ponadto na zadanie éwczesnej
wlaécicielki, Z. R., doszlo do podzialébw geodezyjnych nieruchomos$ci w 1990 i 1995r. Nadto Z. R. placila podatek od
nieruchomoéci, co niewatpliwe wskazuje, na to ze nie miala ona zamiaru wyzbywac sie atrybutéw wlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako Ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw
postepowania nieprocesowego.



