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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydzial VIII Cywilny w sprawie z
powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A. Z., o zaplate kwoty 1.223,33 z} tytulem
czesnego, oddalil powodztwo uwzgledniajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym ogélny termin przedawnienia
roszczen do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, Ze roszczenie o oplaty za studia wyzsze przedawnia
sie z uplywem dwoch lat (art. 751 pkt 2 k.p.c.), wzglednie lat trzech (art. 118 k.c. dla roszczen okresowych), podczas
gdy do przedawnienia roszczenia o oplate za studia w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014
roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2014 , p6z. 1198), mial
zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.223,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Stan faktyczny jest
niesporny. Przy czym nadto zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w
postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja

art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku obejmowaé¢ winno jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sad I
Instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy
jedynie na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

U podstaw dochodzonego roszczenie lezy umowa z dnia 30 wrze$nia 2003 roku zawarta przez pozwang z Wyzsza
Szkola (...) (p6Zniejsza (...)) w L., na mocy ktbrej uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
i organizowania egzaminéw, za§ pozwana zobowigzana byla do wniesienia okreslonych oplat, w tym czesnego.
Legitymacja do pobierania oplaty za zajecia dydaktyczne w szkolach niepublicznych wynikala wéwczas z art. 23
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 roku (Dz.U.1990.65.385). Przepisy tejze ustawy
ani akty wykonawcze nie regulowaly stosunku prawnego nawigzanego miedzy studentem z szkola. Rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z dnia 27 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 380)
(zm. Dz.U. 2005 Nr 101, poz. 842, Dz.U. 1991 Nr 112, poz. 485) wydane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 12
wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385) powielilo jedynie ustawowy zapis, ze do przychodow
dzialalnosSci dydaktycznej zalicza sie w szczego6lnoSci naleznoéci z tytulu oplat za zajecia dydaktyczne. Dlatego tez do
oceny nawigzanego stosunku prawnego, stosownie zreszta do plyngcego z umowy odeslania, siegna¢ nalezy przepisow
kodeksu cywilnego.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, Zze pozwana zawarla umowe o nauczanie, ktéra nalezy do tzw. umoéw
nienazwanych. Umowy nienazwane charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym
umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyé stalego §wiadczenia
ustug okreslonego rodzaju. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna.

Na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Rejonowego, gdzie jako podstawe prawng dla zdefiniowania opisywanego
stosunku prawnego przyjmuje przepis art. 750 k.c., ktéry z kolei odsyta do przepisoéw o zleceniu. W konsekwencji Sad
Rejonowy trafnie przyjmuje, ze w realiach niniejszej sprawy nie mialyby zatem zastosowania terminy przewidziane w



powolanym art. 118 k.c., bowiem szczego6lnym przepisem dotyczacym roszczen zwigzanych zumowami nienazwanymi,
w tym umow3 o nauczanie (studiowanie) bylby przepis art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c., zgodnie

z ktérym, z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki, jezeli przystluguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$éciami albo osobom utrzymujacym zaklady
na ten cel przeznaczone. Tym samym za chybione nalezaloby uznaé twierdzenie powoda

o dziesiecioletnim terminie przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy swe rozwazania czynil wielowatkowo. Zdaniem Sadu Okregowego, w tym skladzie, w sprawie nie
moga jednak by¢ zastosowane przepisy znowelizowanej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.),
wprowadzonej ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198).

W szczeg6lnoSci nie moze mie¢ zastosowania norma intertemporalna zawarta

w treSci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej, ze do tego rodzaju uméw zawartych przed dniem wejScia w
zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, kreujacej trzyletni termin przedawnienia. Przypomnie¢ bowiem nalezy o normie intertemporalnej zawartej
W przepisie art. 269 psw z dnia 27 lipca 2005r. ( Dz. U.

7 2005 T., Nt 164, poz. 1365), ze studenci przyjeci na studia przed dniem wejécia

w zycie ustawy wnoszg oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu studiow
przewidzianego w programie studiéw oraz, ze umowy, o ktéorych mowa w art. 160 ust. 3, obowiazuja od roku
akademickiego 2006/2007. Stron nie lgczyla zatem umowa zawarta na podstawie art. 160 ust. 3 psw

i dlatego tez nie mozna przyjac, ze strony laczyla samodzielnie uregulowana umowa nazwana o wynagrodzenie za
studia, gdzie na podstawie art.118 k.c znajdzie zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia.

W konsekwencji za nieadekwatny dla niniejszej sprawy uzna¢ nalezy przywolywany przez apelujacego poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale

z dnia 21 paZdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt ITI CZP 67/15. Sad Najwyzszy w tej uchwale zajmowal sie bowiem
przedawnieniem roszczenia o oplate za studia, okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu

1 pazdziernika 2009 roku ( Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejs$cia w zycie ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. 2014 , poz. 1198).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek} jak
w sentencji.



