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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko (...) Spotka
Akcyjnaw W.:

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 28.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

a) 23.000 zlotych od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 5.000 zlotych od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 1.189 zlotych z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

a) 549 ztotych od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 640 zlotych od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda tytulem zadoééuczynienia kwote ponad
8.000 zl, tj. kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013r. do dnia zaplaty zaskarzyt apelacja
pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 28.000 zl, a z uwzglednieniem kwoty 12.000,00 zl wyplaconej przez
pozwanego na rzecz powoda w toku postepowania likwidacyjnego kwota 40.000 zl jest suma odpowiednia i zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 28.000 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia, tj. zawyzenie kwoty zado$cuczynienia i nie
uwzglednienie wszystkich kryteriéw ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow z uwagi na brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zadoSéuczynienia do kwoty 8.000 zl;
- skorygowanie kosztow postepowania zasadzonych w punkcie 5 i 6 wyroku,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Podniesione przez apelujacego zarzuty, nie zawierajace w zasadzie zadnych merytorycznych argumentéw przeciwko
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia, sa w istocie jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem podkresli¢ prawidlowo$éc ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Powyzszej oceny nie zmienia postawiony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem apelujacy nie zdolal wykazaé, ze ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom



doswiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sagdu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Analiza powyzszego zarzutu wskazuje na to, ze nieprawidlowosé zakwestionowanych ustalen apelujacy
wyprowadza w istocie z faktu, ze ustalenia te nie koreluja z jego wlasna, subiektywna oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie za$ z przedstawionymi dowodami.

Nie sposob przy tym kwestionowaé ustalen zawartych w opiniach bieglych. Nie budzi bowiem watpliwo$ci spelnienie
przez przedmiotowe opinie wszelkich wymogéw formalnych. Sa one wyczerpujace, jasne, fachowe i obiektywne,
nie zawieraja niejasnosci, sprzecznosci, luk, zostaly uzasadnione w dostatecznym stopniu. W ocenie Sagdu wydane
w przedmiotowej sprawie przez bieglych lekarzy opinie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci ze wzgledu na
ich wewnetrzna spojnoéé, zupelnoéc i konsekwencje oraz fakt, ze zostaly wydane zgodnie z zasadami wiedzy
specjalistycznej danego bieglego w oparciu o analize wszystkich stwierdzonych okolicznoéci zdarzenia, w tym
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu oraz badanie przedmiotowe powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 445 § 1 k.c., zasadzajac odpowiednia
do rozmiaru cierpien powoda kwote zado$éuczynienia. Nalezy przy tym podkreslié, iz zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie zado$¢uczynienia w wysokoSci razaco zawyzonej, moze by¢ skuteczny
w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci
tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie
wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta
w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej
mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bytaby adekwatna do rozmiaréw doznanej
krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Apelujacy zakwestionowal wysoko$¢é przyznanego powodowi przez Sad Rejonowy zado$éuczynienia, nie wskazujac
nawet jaka kwote uwaza za odpowiednia. Uzasadniajgc tenze zarzut, apelujacy przedstawil jedynie wlasny osad co do
zasadnoSci przyznanej powodowi kwoty. Biorac pod uwage ogélnie uznawane kryteria ustalania zado$cuczynienia, jak
tez zindywidualizowane przeslanki dotyczace sytuacji powoda, nie mozna przyjaé, iz przyznanie mu zado$éuczynienia
w kwocie lacznej 40.000 zljest razacym jej zawyzeniem. Przeciwnie, zadoSéuczynienie to w pelni kompensuje doznana
przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku krzywde.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego opartego tak na caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia. Zmiana wysoko$ci zado§éuczynienia przez Sad
drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy, a nie
za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz Sad ten przeprowadzil wnikliwa ocene skutkow wypadku w zakresie
sytuacji powoda, biorgc pod uwage intensywno$¢ i czas trwania leczenia, wielko$¢ jego procentowego uszczerbku na
zdrowiu (12 %), rozmiar jego cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z przebytymi urazami, mozliwych skutkow
doznanych urazow w przyszloSci. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze
by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil dyspozycji art. 445 § 1 k.p.c. bowiem
ustalona i zasgdzona kwota byla wynikiem rzetelnej i wnikliwej analizy sytuacji powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ w kwocie 1.200 z}



ustalono na podstawie § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 12, ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.
7 2013 I'. POZ. 490).



