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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
S. 1. na rzecz W. W. kwote 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaptaty, oddalit
powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od W. W. na rzecz S. I. kwote 181 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
W punkcie 4. nadat wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2, 3 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd nie udowodnit
roszczenia w zwiazku z dokonaniem nie tyle swobodnej co dowolnej oceny dowodéw, przez pominiecie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez powoda i dokonanie rozstrzygniecia jedynie w oparciu o twierdzenia strony pozwanej,

2. naruszenie dyspozycji art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy
Sad uznal, Ze jedynie wiadomo$ci specjalne posiadane przez bieglego sa w stanie rozstrzygnac spor miedzy stronami.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa
W. W. w calo$ci, a w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji, zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w
pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje
wedlug norm przepisanych. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji skarzacy
wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$§é prawidlowosci
dokonania naprawy przez pozwanego w pojezdzie powoda, przyczyny uszkodzenia silnika w samochodzie powoda, w
szczegoblnosci czy przyczyna ta byla wadliwo$¢ pompy wodnej lub nieprawidlowosé czynno$ci pozwanego zwigzanych
z wymiang rozrzadu, konieczno$ci i celowosci wymiany silnika przez powoda na skutek przedmiotowej usterki, w
szczegoblnosci tego, czy mozliwe i celowe bylo usuniecie powstalej usterki mniejszym nakladem $rodkéw niz uczynit
to powod, oszacowania kosztow naprawy zaistnialej usterki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil
w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddat ocenie z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto
by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegoélnych $rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W
ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie
sadow odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszy} sad przy ocenie konkretnych



dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r.
I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$¢é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

W przedmiotowej sprawie Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego w sprawie nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, ktore prowadzily do zmiany ustalonego stanu faktycznego,
w szczegblnosci zgodnego z twierdzeniami powoda.

Sad Okregowy podziela ocene dokonana przez Sad Rejonowy dotyczaca prywatnej opinii producenta pompy i
zbednym jest powielanie przytoczonej w uzasadnieniu wyroku argumentacji. Status prawny opinii prywatnej, a takze
okoliczno$¢, iz nie ma ona charakteru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. wielokrotnie byt
podnoszony w orzecznictwie i doktrynie. Sad Rejonowy dokonujac oceny tego dowodu powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny. Sad Okregowy podziela te zapatrywania. Nalezy bowiem stanowczo
podkresli¢, iz dla ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomoéci specjalnych konieczne jest dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego. Fakt czy pozwany w sposob prawidlowy wykonal naprawe pojazdu, czy istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda doznana przez powoda, a takze wysoko$¢ szkody winna by¢ ustalona
w oparciu o opinie bieglego.

Niezrozumialym wydaje sie zarzut skarzacego, iz Sad I instancji opart sie na twierdzeniu pozwanego, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu wyniostaby 1.000 zlotych. Sad Rejonowy zasadzil kwote 1.000 zlotych nie dlatego, ze ustalil
taka wysoko$¢ kosztow naprawy, a dlatego, ze do takiej kwoty pozwany uznal powddztwo. Na prawidlowo$¢ dokonane;j
oceny dowoddéw przez Sad Rejonowy nie wplywa podnoszony zarzut opieszalo$ci pozwanego w odbiorze silnika
oraz okoliczno§¢ dotyczaca przedstawienia producentowi pompy niewlaSciwych rolek w ramach postepowania
reklamacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podzielil ocene Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie wykazala
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego tj. adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
naprawa przez pozwanego pojazdu powoda a szkoda polegajaca na konieczno$ci poniesienia kosztéw wymiany silnika
oraz rozrzadu oraz wysokosci tych kosztow.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Sad Okregowy nie podziela zarzutu iz powod zostal ,zaskoczony” cofnieciem
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przez pozwanego. Wniosek ten pelnomocnik powoda cofnal w
piSmie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku. Do pisma zalaczyl dowod nadania pisma pelnomocnikowi powoda w dniu 1
wrzeénia 2015 roku. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku byl obecny pelnomocnik powoda. Sad pominat
dowdd z opinii bieglego w jego obecnosci ten za$ nie zlozyt nowych wnioskow.

Niezrozumialym jest rowniez podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Okregowy podziela zapatrywania przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowcezas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda



( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2016 r. I ACa 492/15). W przedmiotowe] sprawie brak
podstaw do podzielenia tego zarzutu tym bardziej, iz skarzacy nie podal w czym wyraza sie nierozpoznanie istoty
sprawy w przedmiotowym wypadku.

Brak rowniez podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Sad Okregowy nie podziela argumentacji apelacji w tym
zakresie. Na gruncie procesu kontradyktoryjnego zasada jest, ze to strony wnosza o dopuszczenie dowodow, Sad zas
jedynie wyjatkowo moze wykazaé inicjatywe w tym zakresie. W konsekwencji przepisy, ktore dopuszczajg mozliwoéé
przeprowadzenia dowodu przez Sad z urzedu, jako wyjatek od zasady, winny by¢ interpretowane zawezajaco. W
doktrynie podkresla sie, ze przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowigzkiem
sadu. Przykladowo wymienia sie przypadki w ktérych Sad moze dziala¢ z urzedu np. gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, jezeli przemawia za tym interes publiczny (Por. A. Jakubecki,
Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postepowania cywilnego, s.
68 i n. oraz J. Lapierre, Prawo sadu do instruowania procesu z urzedu wedlug Kodeksu postepowania cywilnego na
tle prawno-poréwnawczym. Ksiega pamiatkowa ku czci W. Broniewicza, s. 201 i n.) W orzeczeniu z 21 marca 2003
r., I CKN 1267/00, LexPolonica nr 3919470 (IC 2003, nr 12, s. 44), Sad Najwyzszy przyjal, ze tylko w szczegolnych
wypadkach mozna sadowi skutecznie postawié jako zarzut nieskorzystanie z uprawnienia przeprowadzenia dowodu
z urzedu. Taka wyjatkowa sytuacja z reguly nie zachodzi, gdy strona w postepowaniu przed sadami nizszych
instancji byla reprezentowana przez adwokata. Naruszeniem art. 232 moze by¢ niedopuszczenie przez sad z urzedu
dowodu w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy wymagaly jego przeprowadzenia, ale naruszeniem tego przepisu nie
jest dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, jezeli sad uznat za potrzebne przeprowadzenie tego dowodu. Moglo
by stanowi¢ takie uchybienie tylko wéwczas, gdyby laczylo sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnos$ci, przez
pozbawienie strony moznoSci udzialu w istotnej czeéci postepowania lub mozno$ci wypowiedzenia sie co do czynno$ci
dokonanych z urzedu przez sad (orz. SN z 25 maja 2005 r., I CK 765/04, LexPolonica nr 1543326, IC 2006, nr 5,
s. 55) (Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. IV).

Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone w doktrynie, iz w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach Sad
winien wykazaé inicjatywe dowodowa, niemniej jednak w tej sprawie takich okoliczno$ci nie stwierdzono. Nawet
w powolanych przez skarzacego orzeczeniach Sad nakazuje ocenia¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu
z uwzglednieniem szczegoélnych okolicznoéci sprawy. W powolanym wyroku z 16 lipca 2014 roku Sad Najwyzszy
ogranicza mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego tylko do szczegblnych wypadkéw i wymienia np.
dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razgca nieporadno$é strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadno$ci dochodzonego
roszczenia ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r. IT PK 266/13). Z kolei w wyroku z 7 marca 2013 roku
SN podkreslil, ze niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu
stanowiagcego element "zebranego materialu”, stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie
sad przy wymierzaniu sprawiedliwoSci. W tej sprawie takie okolicznoSci nie zachodza wobec czego brak podstaw do
podzielenia tego zarzutu.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. art. 98 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



