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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powodztwa R. W. przeciwko 4 Wojewddzkiemu
Szpitalowi (...) z Poliklinika Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we W. o zaplate 4 198,00
z, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi oddalit powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisoOw postepowania, ktoére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i ustalenie na podstawie zgromadzonych dowoddéw, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy sprzetu medycznego przy zastosowaniu rozumowania nie
odpowiadajacego regutom logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie:

1. przyjecia, ze faktura VAT zawierajaca adnotacje ordynatora ,Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym,
wyszczegOlnione na fakturze (rachunku) roboty lub uslugi zostaly wykonane bez zastrzezen” nie stanowi
potwierdzenia zawarcia umowy i wskazanie przez sad meriti, iz faktura jest jedynie dokumentem prywatnym, nie
stanowigcym bezwzglednie potwierdzenia zawarcia umowy, gdy tymczasem ordynator K. P. zeznal, iz byl przekonany
» ze jest zgoda Komendanta na zakup lamp”, a doSwiadczenie zyciowe wskazuje na przyjecie, ze pozostawanie
przez ordynatora w mylnym przekonaniu o zgodzie Komendanta uzasadnia ustalenie, ze Komendant na tyle swoim
zachowaniem zamanifestowal zawarcie umowy, ze tym bardziej w takim przekonaniu mial prawo by¢ powdd; wole
zawarcia umowy mozna bowiem wyrazi¢ w kazdy dopuszczalny prawem sposob, takze w sposéb dorozumiany, jesli
wiec ordynator byl przekonany o zawarciu takiej umowy, to znaczy, ze Komendant wyslal swoim zachowaniem sygnat
pozwalajacy sadowi na przyjecie, ze zlozone zostalo o§wiadczenie woli;

2. przyjecia, ze relacjonowanie przez pracownikow Szpitala ustalania okolicznoSci dostarczenia materialow
medycznych i okoliczno$ci ich péZniejszego dostarczenia jako majacych wskazywaé na zezwolenie przez powoda
na ich wyprébowanie przed zakupem wyklucza fakt zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy, gdy tymczasem
zasady logiki i do§wiadczenie Zyciowe wskazuja na konkluzje, ze nawet gdy rzecz przyjmowana jest na probe i zostaje
zaakceptowana, to do zawarcia umowy sprzedazy wymagane jest jedynie zachowanie sugerujace cheé zatrzymania
przedmiotdow, a tak bylo w niniejszej sprawie: w maju, czyli cztery miesiace po dostarczeniu rzeczy lampy byly uzywane
na oddziale ($wiadkowi zeznali, ze sprzet byl na oddziale co najmniej kilka miesiecy, a jednocze$nie wskazuja, ze do
przetestowania koniecznym bylo uzycie go tylko do jednej operacji); pozwany Szpital jednocze$nie w zaden sposob nie
zglosil powodowi cheé zwrotu lamp jako przetestowanych, a zwrdcil je jedynie po otrzymaniu wezwania do zaplaty;

3. przyjecie, ze brak wyraznego pisemnego o$wiadczenia Komendanta pozwanego Szpitala wyklucza zawarcie umowy
sprzedazy, poniewaz zaden z pozostalych pracownikéw nie jest upowazniony zgodnie z KRS do reprezentowania
pozwanego, gdy tymczasem do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, jak w rzeczywisto$ci wyglada obrét prawny w
duzych organizacjach: nie jest mozliwym podpisywanie kazdej zgody przez jednoosobowy organ zarzadczy, a poglad
prawny sadu wymagajacy dla zawarcia kazdej umowy zlozenia wyraznego o$wiadczenia Komendanta wykluczalby
istnienie jakiegokolwiek plynnego obrotu prawnego, poniewaz pozwalalby na uchylenie sie przez kazdy wiekszy
podmiot od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przez pracownika, tym bardziej, ze skoro ordynator
otrzymal z ksiegowos$ci fakture do potwierdzenia, to znaczy, ze do jego obowiazkéw musialo naleze¢ zagadnienie
dokonywania zakupow sprzetu;

4. pominiecia, ze w niniejszej sprawie na zadnym etapie Komendant Szpitala nie zlozyt w imieniu pozwanego
zeznan, czyli jego wola nie zostala wyrazona, a wszelkie ustalenia dotyczace jego woli sad dokonal w oparciu
o zeznania pracownikow oraz o$wiadczenie pisemne z dnia 28 listopada 2013 roku, ktére skierowane bylo do
powoda i stanowi obrone przed zaplatg wynagrodzenia (a wiec jest wylacznie dokumentem prywatnym), a tym
samym nielogiczne niekonsekwentne dezawuowanie dokumentu prywatnego jakim byla potwierdzona faktura VAT



i jednocze$nie opieranie sie na piémie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty oraz nielogiczne kwestionowanie
mozliwosci zlozenia przez pracownikéw szpitala odwiadczenia woli w imieniu Komendanta i jednoczesne ustalenie
calo$ci stanu faktycznego sprawy (w tym w szczegblnoSci zagadnienia woli Komendanta) w oparciu jedynie o zeznania
tychze pracownikow.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Szpitala na
rzecz powoda kwoty 4.198,00 PLN wraz z kosztami procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Jedyny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., ktoérego naruszenia apelujacy
upatrywatl w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy sprzetu medycznego.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Stanowi ona de facto powtoérzenie watpliwosci
zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly omoéwione w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja sprowadza sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego,
oceny stanu faktycznego, bez rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Wskazaé nalezy, ze
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999
r. I UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.)

i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).
Takie za$ zarzuty nie zostaly przez strone apelujaca podniesione. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob
nalezyty wyjaénit sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.
Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego,
zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit. Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 233



§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak.

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz §wiadkéw, ktorzy
w sposéb zgodny opisali przebieg spotkania z przedstawicielem powoda, jednoznacznie wskazujgc, ze nie bylo
zadnej mowy o tym, Ze pozostawienie sprzetu oznacza zawarcie umowy jego zakupu i bylo to wylgcznie uzgodnienie
o przekazaniu sprzetu do testowania. Zeznania Swiadkéw byly przy tym spdjne, niesprzeczne i wzajemnie sie
uzupekialy, a przy tym znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Tym samym Sad
I instancji slusznie obdarzyt wskazane zeznania $wiadkdéw walorem wiarygodnosci, czyniac je podstawa ustalen
faktycznych. Nie mozna przy tym uznaé, by dokonujgc oceny zeznan $§wiadkow Sad Rejonowy w jakimkolwiek zakresie
nadal im nadmierne znaczenie. Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie, w jakim
wskazal, Ze duplikat faktury Vat nie stanowi dowodu zawarcia umowy, jako ze spelnia on jedynie funkcje ksiegowo
— rozliczeniowa. Jest przy tym dokumentem prywatnym i nie jest dowodem bezwzglednie potwierdzajacym zawarcie
umowy. Nalezalo zgodzi¢ sie rowniez z przyjeta przez Sad I instancji oceng, iz adnotacja dokonana przez Ordynatora
Oddzialu K. P. nie wplywa na uznanie braku zawarcia umowy pomiedzy stronami, albowiem jak wynika z zeznan
tego $wiadka umieszczone przez niego potwierdzenie wykonania ustugi byto wynikiem przekonania, ze jest zgoda
Komendanta na zakup lamp i jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy nie stanowi to zatwierdzenia kwoty do zaplaty, czy
tez zawarcia umowy. Uwadze Sadu nie umknela przy tym okoliczno$¢, iz podpis na dokumencie ze stycznia 2013 roku
zlozyta osoba, ktéra nawet nie byla pracownikiem powoda, a pracownikiem zewnetrznym, za$ przy skladaniu podpisu
nie bylo zadnych dodatkowych adnotacji, ktore zostaly poczynione dopiero p6zniej bez wiedzy i woli strony pozwane;j.
Powyzszej oceny Sadu nie zmienia argumentacja apelujacego oparta na dos§wiadczeniu zyciowym, ktore wskazuje, iz
obroét prawny w duzych organizacjach nie wymaga, by wszelkie czynnosci i decyzje podejmowala tylko jednak osoba. O
ile nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz pewne kompetencje organ zarzadczy moze przekazac na nizsze szczeble drabiny
organizacyjnej, to w realiach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, kiedy , z kim oraz w jakich okoliczno$ciach
mialoby dojé¢ do zawarcia umowy sprzedazy, a przy tym, czy zawarcie tej umowy nastgpilo z osobg uprawniona. Sad
trafnie wskazal, Ze o ile nie bylo przeszkdd do pozostawienia sprzetu do testowania, o tyle uzgodnienie warunkéw
ewentualnej umowy oraz jej zawarcie powinno nastapi¢ z osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu na
zewnatrz, co jak wskazuje material dowodowy w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane. Jak stusznie zwazyl Sad
meriti o§wiadczenia woli w takiej sytuacji nie mozna domniemywac i to pow6éd musi udowodnié, ze wola obu stron
bylo zawarcie konkretnej umowy i kto mial sie zobowiazaé¢ do zaplaty za sprzet.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



