Sygn. akt III Ca 220/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt XVIII C 1700/12, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia trzech sprawach z
powddztw kolejno: (1.) S. P., (IL.) T. L. i M. L., (II1.) M. P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

I. wsprawie z powodztwa S. P.:
1. umorzy} postepowanie w sprawie;
2. zasadzil od powoda S. P. na rzecz pozwanego kwote 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 280,99
z} tytulem nieziszczonych kosztéw sagdowych;

4. nakazal zwrdci¢ powodowi S. P., ze srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
kwote 353 zt tytutem nadplaconej oplaty od pozwu;

II. w sprawie z powodztwa T. L. i M. L.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw T. L. i M. L. solidarnie kwote 7.176,60 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw T. L.i M. L. solidarnie kwote 2.963,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 269,14
z} tytulem nieziszczonych kosztéw sagdowych;

5. nakazal zwréci¢ powodom T. L. i M. L. solidarnie, ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 109 zt tytulem nadplaconej oplaty od pozwu;

ITI. w sprawie z powodztwa M. P.:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote 8.183,03 z} z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 7.771,38 zt od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty;
+ od kwoty 411,65 z} od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote 3.461,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 269,14
z} tytulem nieziszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazal zwrocié powodowi M. P., ze érodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
kwote 720 z} tytutem nadplaconej oplaty od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:




Powodowie zawarli z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Wysoko$¢ oprocentowania na dzien zawarcia uméw kredytowych wynosita: w przypadku powoda M.
P. — 2,45 % rocznie, w przypadku powodéw M. i T. L. — 2,95 % rocznie. W § 10 ust. 1 kazdej z umow wskazano, ze
kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy zostala ustalona w
wysokosci okreélonej w § 1 ust. 8 (to jest 2,45 % i 2,95 %). Zgodnie za$ z treScig § 10 ust. 2 kazdej z umdéw zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Nadto, w § 1 ust. 8 kazdej z uméw przewidziano,
ze w okresie ubezpieczenia kredytu (...) dokonanego zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 1 umowy, oprocentowanie kredytu
ulega podwyzszeniu o 1 p.p. W przypadku powoda M. P. w okresie objetym zadaniem pozwu nie bylo stosowane
podwyzszenie oprocentowania przewidziane w § 1 ust. 8 umowy. Pojecia ,stopa referencyjna” i ,parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego” nie zostaly zdefiniowane w umowach ani w regulaminie. Przed zawarciem umowy
pracownik banku poinformowal powoda T. L., ze bank bedzie ustalal oprocentowanie biorgc pod uwage stawke
LIBOR, oraz ze bank nie bedzie odstawal od rynku. Natomiast powoda M. P. nie informowano w jaki sposob
zmieniane bedzie oprocentowanie kredytu. Wskaznik LIBOR jest to stopa procentowa kredytéw oferowanych na
rynku miedzybankowym w L. przez cztery gtéwne banki: (...), Bank of T., B.iN. W.. Stanowi bazowg stope procentowa
dla ustalania oprocentowania kredytéw i depozytoéw na rynku miedzybankowym. W praktyce bankowej uzywanych
jest kilka wskaznikoéw LIBOR — kroétsze niz jednomiesieczny, jednomiesieczny, trzymiesieczny, szeSciomiesieczny. W
okresach objetych zadaniami pozwdw raty kredytu pobierane byly przez bank z rachunkéw bankowych powodow.
Podwyzszajac oprocentowanie kredytu, pozwany powolywatl sie na wzrost stawki LIBOR 3M. Kiedy stawka LIBOR
3M zaczela spadaé, pozwany nie obnizal oprocentowania kredytu. Dokonujac zmian oprocentowania pozwany nie
kierowal sie jakimikolwiek parametrami rynku szwajcarskiego, a wylacznie parametrami rynku polskiego. Nie bylo
zadnego wzoru czy okreSlonej formuly matematycznej stuzacej do wyliczenia oprocentowania; nie bylo Zadnej
wagi przypisanej do okreSlonych parametréw rynkowych. Dane wykorzystywane przez bank do zmiany wysokoS$ci
oprocentowania gromadzily i opracowywaly trzy wyspecjalizowane departamenty banku. Pozwany proponowat
powodom zmiane zasad oprocentowania kredytu, w taki sposob, ze oprocentowanie kredytu zostanie oparte o
wysoko$é LIBOR 3M, powiekszonego o marze. Powodowie nie przyjeli tej oferty, oceniajac proponowang marze jako
zbyt wysoka. Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty i do podjecia proby ugodowe;.

Roznica pomiedzy laczng wysokoécia naleznoéci pobranych od powodéw przez pozwanego tytulem odsetek od
kredytu w okresie objetym zadaniem pozwu, a wysoko$cig odsetek ktore bylyby pobrane, gdyby oprocentowanie
pozostawaloby w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy (przy zastosowaniu w stosunku do powodéw M. L. i T.
L. podwyzszenia oprocentowania przewidzianego w tym postanowieniu umowy) wynosi: w stosunku do M.iT. L. —
9.193,26 zl, w stosunku do M. P. - 8.183,03 zl.

Sad Rejonowy wskazal, Ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej spawie opart sie miedzy innymi na dowodzie z
opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci. Sad I instancji wyjasnil, ze biegla przy sporzadzaniu opinii cze$ciowo
opierala sie na danych zaczerpnietych z wyliczen powoda T. L.. W ocenie Sadu a quo nie dyskwalifikuje to jednak
opinii bieglej. Sad meriti argumentowal, ze powdd zaczerpnal dane z serwisu transakcyjnego banku, co potwierdzit
wlasnymi zeznaniami. Pozwany, posiadajac dostep do systeméw komputerowych banku, ograniczyt sie natomiast
do ogodlnego kwestionowania danych podanych przez powoda, bez skonkretyzowania, ktére konkretnie wartosci
s3 nieprawidlowe i ile powinny wynosi¢ zdaniem strony pozwanej. Sad Rejonowy przypomnial, ze pelnomocnicy
pozwanego byli zobowigzywani do wypowiedzenia sie co tego, ile wedlug pozwanego banku wynosi réznica pomiedzy
faktycznie pobranymi odsetkami, a odsetkami ktore bylyby pobrane po wyeliminowaniu z umowy spornej klauzuli.
Pozwany odmoéwit jednak udzielenia tego rodzaju wyjasnier. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal opinie bieglej
(w wersji ostatecznie podtrzymanej) za wiarygodna.

W odniesieniu do zeznan $wiadka M. D. Sad a quo podniosl, ze pomimo swojej znacznej obszernosci, nie doprowadzilty
one do ustalenia jednoznacznej listy parametrow, ktore uwzglednial pozwany podejmujac decyzje o zmianie
oprocentowania kredytu. Sad meriti wskazal, ze z zeznan $wiadka M. D. wynikalo bowiem, Ze pojecie ,parametrow



finansowych rynku pienieznego i kapitalowego” jest na tyle szerokie, Ze ustalenie wystapienia, kierunku i skali
zmian tych parametré6w wymagalo zaangazowania trzech wyspecjalizowanych departamentéw banku. Zdaniem Sadu
Rejonowego wszystkie wskazywane przez $§wiadka parametry byly nieostre w stopniu uniemozliwiajacym ustalenie,
po jakie dokladnie dane siegal bank ustalajac zmiany oprocentowania. Sad I instancji argumentowat dalej, ze $wiadek
wymienil liste dziesieciu wskaznikow, lecz kazdy z nich zostal okre$lony (czy raczej niedookreslony) w ten sposob,
ze praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne wyznaczenie granic uzytych okreslen — np. kursy walut (bez okreslenia
ktorych walut, na jakich rynkach), indeksy gieldowe (ktore z indeksow, ktorych gield), ceny kontraktéw terminowych
(jakich aktywdéw bazowych, na jakich rynkach), obligacje skarbowe (wylacznie polskie, czy rowniez np. szwajcarskie
lub brytyjskie) itd. Sad meriti wskazal takze, ze z zeznan Swiadka wynikalo, iz bank w ogo6le nie uwzglednial danych
rynkowych dotyczacych kraju, ktérego waluta byla podstawa waloryzacji (to jest Szwajcarii), lecz opieral sie na
analizach rynku polskiego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. W., jednakze — w ocenie Sadu - nie mialy one wplywu na
treéc¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze powddztwa T. L. i M. L. oraz M. P. sa w
przewazajacej czeSci zasadne. Natomiast postepowanie w sprawie z powddztwa S. P. podlegalo umorzeniu z uwagi na
skuteczne cofniecie pozwu (art. 355 k.p.c.). Sad a quo wskazal, ze zgodnie z treécig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Sad meriti podniost,
ze w rozstrzyganych sprawach spor miedzy stronami koncentrowal sie wokot tego, czy postanowienie § 10 ust. 2
kazdej z umoéw ma charakter niedozwolonej klauzuli umownej. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy wyjasnil, ze

stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad I instancji wskazal,
ze bezspornym bylo, Ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Nadto Sadowi
a quo wiadomym bylo z urzedu, ze tozsame postanowienie umowne wystepuje w calym szeregu umoéw, nazywanych
przez pozwany bank umowami ,starego portfela”. W ocenie Sadu meriti nie ulegalo roéwniez watpliwosci, ze sporne
postanowienie nie zostato sformulowane w sposéb jednoznaczny, co otwiera droge do dokonania jego indywidualne;j
kontroli pod katem abuzywno$ci. Sad Rejonowy argumentowal zatem, ze przedmiotowe postanowienie umowne
przewidywalo, iz ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego w kraju (lub
krajoéw Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”. Odno$nie pojecia stopy referencyjnej, w umowie
nie sprecyzowano, czy przez stope te rozumie sie wskaznik LIBOR 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Ponadto,
sporne postanowienie nie precyzuje jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywacé na stope
procentowa kredytu. Podobnie Sad I instancji ocenil pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. Sad a quo podkreslil, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo podstawy by uznaé, ze analizowane pojecie ma Scisle, jednoznaczne i powszechnie
przyjete znaczenie w nauce ekonomii (innymi slowy — ze ekonomisci zgodnie przyjmuja okreslong, zamknieta i
bezdyskusyjna liste tychze parametréw). Rowniez w jezyku potocznym pojecie to (niezdefiniowane w umowie) jest
niekonkretne, ogélnikowe, a co za tym idzie niejasne. Zdaniem Sadu meriti konsument zawierajacy umowe nie ma
pewnosci, jakimi kryteriami bedzie sie kierowal bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki
ekonomiczne bedzie bral pod uwage, a w razie zmiany kilku réznych parametréw — ktore z nich beda traktowane jako
mniej lub bardziej istotne. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze nawet w toku niniejszego procesu pozwany nie byl w
stanie wskaza¢, jakimi konkretnie parametrami rynku kierowat sie podejmujac decyzje o zmianie lub braku zmiany
wysokoS$ci oprocentowania. Pozwany — bedacy profesjonalista na rynku finansowym — nie wyja$nil nie tylko, ktore
dokladnie parametry stanowily podstawe decyzji o zmianie oprocentowania, i dlaczego wlasnie te, a nie inne, ale nie



byl w stanie nawet wskazaé, czym dokladnie sa ,parametry rynku”, do ktérych odwoluje sie umowa. Sad I instancji
wskazal, ze pozwany podjal wprawdzie probe udowodnienia powyzszych okolicznoéci zeznaniami §wiadka M. D.,
jednakze - w ocenie Sadu - zeznania te prowadza do wnioskow wrecz przeciwnych niz wywodzone przez pozwanego.
Swiadek — zajmujacy sie w banku opracowaniem i wdrozeniem oferty hipotecznej, a nastepnie odpowiadajacy za
sprzedaz kredytow hipotecznych w sieci kredytéw M. — byt w stanie podaé¢ wylacznie ogo6lniki, bowiem ustalenie
szczegOlow wymagalto zaangazowania trzech wyspecjalizowanych zespotéow. Zdaniem Sadu a quo na nieograniczony
zakres spornej klauzuli i stopien jej niedookreslenia wskazuje posrednio stanowisko samego pozwanego, ktory
wnoszac o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wywodzil, ze zaden biegly z zakresu bankowosci
czy ekonomii nie bedzie w stanie wyda¢ opinii w zakresie wnioskowanym przez powodéw, to jest co do wysokos$ci
odsetek ktore powinny byly zosta¢ pobrane w razie wykonywania zobowigzania zgodnie z trescia § 10 ust. 2 umowy.
Sad meriti przypomnial takze, ze wedlug spornej klauzuli wylacznie pozwany ,moze” zmienia¢ oprocentowanie.
Dokonanie zmian pozostawione jest zatem wylacznie uznaniu banku — zaré6wno co do samego dokonania zmiany
lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak réwniez co do skali i
kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania. W konsekwencji Sad Rejonowy w catosci zgodzit sie
z argumentacja powoddw, ze analizowany zapis zapewnil pozwanemu w praktyce caltkowita, niczym nieograniczong
swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku mozliwosci skontrolowania, czy cho¢by
przewidzenia decyzji banku. Umowa postuzyla sie pojeciem, ktére w praktyce nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji
i w zaden spos6b nie ogranicza dowolnos$ci banku, umozliwiajac bankowi nieskrepowana zmiane oprocentowania
przez siegniecie do dowolnie wybranego — aktualnie korzystnego dla banku — wskaznika, czy wrecz z powolaniem sie
jedynie na blizej niesprecyzowany ,wzrost kosztéw pieniadza”. Wobec pozbawienia konsumenta mozliwo$ci kontroli
podwyzki oprocentowania w oparciu o jednoznaczne kryteria, w ocenie Sadu I instancji sporny zapis umowy wykracza
poza granice swobody umoéw, naruszajac zasade réwnoéci stron stosunku obligacyjnego. Sad a quo argumentowal
dalej, ze niezaleznie od kwestii niedookreslenia spornej klauzuli umownej, z zeznan Swiadka M. D. wynika, ze
sposob okreslania oprocentowania w praktyce banku byl w zupelno$ci oderwany nawet od jej literalnego brzmienia.
Umowa odwolywala sie bowiem do parametrow kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Waluta ta jest
frank szwajcarski, a zatem umowa odwolywala sie do parametréw rynku szwajcarskiego. Tymczasem z zeznah
tego $wiadka wynika, ze analizy banku odnosily sie do zmian na rynku polskim, nie za$§ szwajcarskim. Majac na
uwadze indywidualny i konkretny charakter przeprowadzanej kontroli, Sad meriti odniost sie do kwestii w jaki
sposéb analizowane postanowienie umowne przelozylo sie na sytuacje prawna powodéw wystepujacych w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bez znaczenia dla powyzszej oceny byl fakt, Ze w momencie zawierania
umowy jeden z powodbw zostal poinformowany, iz — choé¢ wysoko$¢ oprocentowania zalezna jest od uznania zarzadu
banku — zarzad w praktyce bedzie kierowal sie wysoko$cia stawki LIBOR. Taki stan rzeczy rzeczywiscie mial miejsce
dopoki bylo to satysfakcjonujace dla pozwanego banku. Gdy odwolywanie sie do stawki LIBOR stalo sie dla banku
niekorzystne, analizowany zapis umowy pozwolil bankowi na to, by zmienia¢ wysoko$é oprocentowania bez odwolania
sie do jakichkolwiek publicznie dostepnych i mierzalnych dla powoda wskaznikdéw. Ogolnikowo$¢é umowy pozwolila
bankowi na zmiany oprocentowania z powolaniem sie na ,koszt pienigdza”, bez koniecznosci cho¢by wyja$nienia, co
kryje sie pod tym pojeciem i w jaki sposob koszt ten jest wyliczany — ktoére parametry rynku skladaja sie na koszt
pieniadza i w jaki sposob parametry te ulegly zmianie. Sad I instancji wskazal, ze w rozstrzyganych sprawach sporne
postanowienie umowne uksztaltowalo sytuacje powodéw w ten sposob, ze powodowie nie tylko nie byli w stanie
okresli¢, w jaki sposob zostaly wyliczone juz dokonane zmiany oprocentowania, lecz nawet nie mieli podstaw do
prognozowania, w jaki spos6b moze zmieni¢ sie oprocentowanie kredytu w przyszlosci. Niezaleznie od rodzaju zmian
zachodzacych na rynku (wzrost lub spadek wskaznika LIBOR, (...) lub innego), pozwany ma zapewniong dowolno$é
w wyborze takiego wskaznika, ktory akurat bedzie dla niego korzystny, a pominiecia wskaznikow korzystnych
dla powodéw. W ocenie Sadu a quo dowolnoé¢ ta rozciaga sie réwniez na rozmiary dokonywanej zmiany lub —
jak w niniejszych sprawach — mozliwo§¢ niedokonywania obnizki oprocentowania, pomimo zmiany na korzysé
konsumentow wskaznika, ktéry uprzednio stanowil podstawe podwyzszenia oprocentowania. Ostatecznie Sad meriti
uznal, ze calo$é ryzyka gospodarczego banku zostala w niniejszych sprawach przeniesiona na powodéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie zaslugiwala przy tym na uwzglednienie argumentacja, ze powodom odpowiadalo oprocentowanie
kredytu na dzien zawarcie umowy, jak rowniez pozostale postanowienia umowy. Z istoty kontroli indywidualnej
wynika bowiem, ze jest ona dokonywana w sprawie, w ktorej konsument z takich czy innych przyczyn zdecydowal



sie na zawarcie umowy, natomiast w toku jej wykonywania ujawnila sie nieréwnoé¢ stron zapewniona przedsiebiorcy
przez klauzule abuzywna. Sad I instancji wyjasnil, ze gdyby uznaé, ze o nieabuzywnym charakterze zawartych w
umowie postanowien przesadza okolicznoéé, ze konsument zawierajgc umowe uznawal ja za korzystnag dla siebie,
kontrola indywidualna umowy w zadnym przypadku nie doprowadzilaby do stwierdzenia jej abuzywnos$ci. W ocenie
Sadu a quo nie ma réwniez podstaw, by abuzywny charakter spornego postanowienia podwazac przez odwolanie sie do
wyksztalcenia czy do§wiadczenia zyciowego powodow. Stopien nieokreslonosSci spornych klauzul byt bowiem taki, ze
nawet Swiadek odpowiedzialny w banku za konstruowanie i sprzedaz oferty hipotecznej nie byt w stanie sprecyzowac,
do jakich dokladnie wskaznikoéw odwolywal sie bank okres$lajac oprocentowanie, gdyz wymagalo to zaangazowania
trzech zespolow specjalistow. Co wiecej, sam bank wskazal, ze zaden biegly nie bedzie w stanie skontrolowa¢ czy
umowa byla wykonywana zgodnie z jej tre$cia. W tym stanie rzeczy - zdaniem Sadu meriti - nie spos6b twierdzic,
ze wyksztalcenie czy do$wiadczenie zyciowe powodéw sprawialo, iz sporna klauzula nie ma w stosunku do nich
charakteru niedozwolonego. Sad Rejonowy wzigl réwniez po uwage fakt, ze pozwany proponowal powodom zmiane
oprocentowania kredytu w oparciu o LIBOR i stala marze banku. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢ ta nie moze
mie¢ wplywu na ocene przedmiotowej klauzuli. Sad a quo wyjasnil, ze zgodnie z dyspozycja art. 385> k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Nadto
Sadu meriti zauwazyl, ze zaproponowana powodom marza byla znaczaco wyzsza niz réznica pomiedzy stawka LIBOR
a oprocentowaniem w dniu zawarcia umowy, wobec tego, zrozumialym jest, iz powodowie moga obawia¢ sie, ze
po ustgpieniu skutkéw kryzysu finansowego i powrotu wysokoséci LIBOR do normalnych warto$ci, tak okreSlone
oprocentowanie kredytu ponownie bedzie dla nich niekorzystne. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal,
ze sporna klauzula ksztaltuje stosunki prawne laczace powodéw z pozwanym w sposob naruszajacy réwnowage
kontraktowa — zapewniajac niedozwolona przewage profesjonali$cie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy,
jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy, w ocenie Sadu I instancji w niniejszych sprawach mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania stopy oprocentowania kredytu przez pozwanego, narusza w sposob razacy interesy konsumentow w tej

konkretnej sprawie. Sad meriti stwierdzil zatem, Ze sporne postanowienie umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385"
§ 1 k.c. — nie wigze powodoéw. Zdaniem Sadu a quo konsekwencja takiego ustalenia jest wniosek, ze zawarte przez
strony umowy — cho¢ odwoluja sie do oprocentowania zmiennego — nie zawieraja wigzacych powodéw postanowien
okreslajacych sposéb dokonywania zmiany oprocentowania. Dokonywane przez pozwanego podwyzki pozbawione
byly tym samym podstawy prawnej, za$ jedynym nieabuzywnym postanowieniem umoéw okreslajacym wysoko$é
oprocentowania jest ich § 1 ust. 8. Ostatecznie, pobieranie przez pozwanego odsetek wedlug stopy procentowe;j
przekraczajacej ten poziom nie mialo umocowania w umowach.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy odniost sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 roku o sygnaturze akt II CSK 768/14. Zdaniem Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu wskazanego
wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad a quo wskazal natomiast, iz podziela
rozwazania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku w
sprawie C — 618/10 (B. E. de (...) SA przeciwko J. C.).

Podsumowujac, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zawarte przez strony umowy obowiazuja, jednak jedynym
niezabuzywnym ich postanowieniem okre§lajgcym wysoko$¢ odsetek jest § 1 ust. 8. Zdaniem Sadu a quo
pozwany moze zatem pobiera¢ na podstawie zawartych umoéw wylacznie odsetki w wysokoéci wynikajacej z tegoz
postanowienia. W odniesieniu do postanowienia § 1 ust. 8 Sad meriti argumentowal, ze w zakresie przewidujacym
czasowe podwyzszenie oprocentowania brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywnoSci. Postanowienie to okresla

bowiem $wiadczenie glowne i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 358" § 1 zd. 2 k.c.). Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy uznal, ze cze$¢ odsetek pobrana ponad stope okre§long w § 1 ust. 8 podlega zwrotowi, jako
Swiadczenie nienalezne (art. 405 k.c.). W ocenie Sadu I instancji obowiazku tego w rozstrzyganych sprawach nie
wylacza dyspozycja art. 411 k.c., gdyz umowy kredytowe przewidywaly poddanie sie przez powoddéw egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, $wiadczenia powodéw mozna zatem uznaé za spelione w celu
unikniecia przymusu. Wylaczenie obowiazku zwrotu Swiadczenia przewidziane w art. 411 k.c. nie znajduje tym samym
zastosowania. Sad a quo okreslil wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powoddéw kwot jako réznice pomiedzy wysokoscia



kwot rzeczywiScie pobranych przez pozwanego od powodow tytulem odsetek w okresach objetych zadaniem pozwow,
a wysoko$cia kwot, ktore bylyby w tych okresach pobrane gdyby bank stosowal wylacznie nieabuzywne postanowienie
§ 1 ust. 8 umowy. Sad meriti uwzglednil jednak, ze powodowie L. zadali kwoty nizszej, wobec czego orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.). Powodztwo M. P. zostalo natomiast oddalone w czeéci przekraczajacej nalezng
kwote. Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie nie ulegly przedawnieniu. Zdaniem Sadu
I instancji roszezenie z tytulu nadptaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu przedawnia sie z uplywem
ogoblnego, dziesiecioletniego terminu. Sad a quo wyjasnil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci
nadplaconych odsetek nie ma bowiem charakteru okresowego i tym samym nie znajduje zastosowania trzyletni termin
przedawnienia. W ocenie Sadu meriti trzyletni termin przedawnienia ma natomiast zastosowanie do roszczenia o
zaplate odsetek ustawowych za opdZznienie w zwrocie nienaleznego $wiadczenia.

O zasadzonych na rzecz powodéw od pozwanego odsetkach za opéZnienie Sad Rejonowy orzekt na podstawie
art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. Natomiast o kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 103
k.p.c. i obciazyl pozwanego kosztami przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w calo$ci, uznajac, ze pozwany
bezzasadnie odmowil zajecia szczegdlowego stanowiska w kwestiach rachunkowych, co spowodowato koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zas o pozostatych kosztach procesu Sad meriti rozstrzygnal stosownie do
wyniku kazdej ze spraw na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. O zwrocie nadplaconych oplat od pozwéw
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest co do rozstrzygniecia zawartego:

« w punkcie II.1 oraz punktach II1.3 i IL.4, w ktérych Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz T. L. i M. L.
solidarnie kwote 7.176,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I1.1)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.963,24 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
I1.3), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 269,14 zl tytulem nieziszczonych kosztow
sadowych (pkt I1.4);

» w punkcie I11.1 oraz punktach III. 3 i III. 4, w ktorych Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz M. P. kwote
8.183,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.771,38 zl od dnia 30 sierpnia 2011 roku i od kwoty 411,65 zt od
dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt III.1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.461,64 zl
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11.3), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 269,14
z} tytulem nieziszczonych kosztéw sadowych (pkt I11.4).

Skarzacy podnidsl przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji caly szereg zarzutéw zar6wno dotyczacych naruszenia prawa
procesowego jak i materialnego. Apelujacy zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw.

z art. 232 k.p.c., art. 103 k.p.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art.
385" § 1k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c., art. 385" k.c. w zw. z art. 385> k.c. oraz z art. 22" k.c.

Skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. wni6sl o rozpoznanie w ramach apelacji pkt 11 2
zarzadzenia przewodniczacego z dnia 24 grudnia 2012 roku, mocg ktérego zobowigzano pelnomocnikéw pozwanego
do wskazania ile wedlug pozwanego banku wynosi r6znica pomiedzy faktycznie pobranymi odsetkami, a odsetkami
ktére bylyby pobrane po wyeliminowaniu z uméw spornej klauzuli.

W oparciu o powolane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II.1 oraz pkt III.1 poprzez
oddalenie w caloSci powddztwa T. L. i M. L. oraz powddztwa M. P.. Nadto apelujgcy wniost o zmiane rozstrzygniecia
o kosztach procesu zawartego w punktach I1.3 i II.4 oraz w punktach II1.3 i III. 4 i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za I instancje, a takze o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie T. i M. L. oraz M. P. wnieli o oddalenie wywiedzionego przez pozwanego $rodka
odwolawczego. Powodowie wniedli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w



tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto powodowie w odpowiedzi na apelacje na
podstawie art. 381 k.p.c. wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finansow
ze znajomosScig rynku bankowego, ze wskazaniem na osobe dr hab. R. P., prof. nadzw. (...) — bieglego wybranego
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu grupowym o sygn. akt I ACa 1058/15 toczacym sie po wydaniu przez
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wniost o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego oraz oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Natomiast pelnomocnik powod6w wniost o oddalenie apelacji, za§ w razie jej uwzglednienia wniost o nieobciazenie
jego mandantow kosztami postepowania, a takze obciazenie pozwanego kosztami opinii bieglego. Pelnomocnik
powodow poparl zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wnoszac
rowniez o uzupelnienie postepowania dowodowego o dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznosci wskazane w
pkt 2 lit. b) i ¢) petitum pozwow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie
w calo$ci powddztwa T. L. i M. L. jak réwniez powddztwa M. P..

Sad Okregowy akceptuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem
ustalenia dotyczacego wysokos$ci roznicy pomiedzy taczna kwota naleznoéci pobranych od powod6w przez pozwanego
tytulem odsetek od kredytu w okresie objetym zadaniem pozwow, a wysokoscia odsetek, ktore bylyby pobrane, gdyby
oprocentowanie pozostawalo w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 8 umowy (przy zastosowaniu w stosunku do powodow
M. L. i T. L. podwyzszenia oprocentowania przewidzianego w tym postanowieniu umowy), z przyczyn podanych
ponizej.

Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad
ten ocenia¢ musi z urzedu, gdyz sa podstawg rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu. Wigzacymi dla sadu drugiej
instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktére zostaly wyartykulowane w apelacji,
przy czym w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, LEX nr 341125).

W rozstrzyganych sprawach powodowie swoje roszczenia o zaplate oparli na twierdzeniu, ze postanowienie zawarte w
§ 10 ust. 2 kazdej z umow, okreslajace warunki zmiany oprocentowania udzielonego kredytu, jako klauzula abuzywna
nie wigze powodéw — konsumentéw, w zwigzku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom nadplacone odsetki.
Zdaniem Sadu II instancji w ramach wskazanej przez powodéw podstawy faktycznej ich zadan oceny zasadnos$é
wniesionych powodztw mozna bylo dokonaé zaré6wno na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art.
471 k.c.), jak i w oparciu o konstrukcje nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Pozwany z kolei we wniesionym $rodku odwolawczym podniést szereg zarzutéow zaréwno w sferze przepisow
procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzajacych sie w istocie do twierdzenia, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 kazdej z umoéw stanowi

niedozwolong klauzule w rozumieniu art. 385" k.c.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
i finanséw ze znajomoscia rynku bankowego (ze wskazaniem na osobe dr hab. R. P., prof. nadzw. (...) - bieglego
wybranego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu grupowym o sygn. akt I ACa 1058/15, toczacym sie po
wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14). Zdaniem Sadu Okregowego
przedmiotowy wniosek dowodowy nalezalo oddali¢ jako sp6zniony (art. 381 k.p.c.). Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze
wykorzystanie przez sad drugiej instancji uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube



tylko co do faktow i dowoddw, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Powodowie za$ w zaden spos6b nie
wykazali, aby potrzeba powolania wskazanego dowodu powstala p6zniej. Bez watpienia obowigzkiem powodéw bylo
przedstawienie wszelkich dostepnych im dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Powyzszej
oceny nie zmienia argumentacja wskazana w uzasadnieniu wniosku, Ze potrzeba powolania sie na wymieniony dowod
powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, w wyniku dynamicznie zmieniajacego sie orzecznictwa sadowego
w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie. Przede wszystkim wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt II CSK 768/14 wraz z uzasadnieniem zostal
opublikowany w dniu 15 lipca 2015 roku, czyli jeszcze przed zakonczeniem postepowania przed Sadem I instancji.
Powodowie mieli zatem faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim
koniecznoScia specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego banku w sferze definitywnego okreslenia
zmiennej stopy procentowej, precyzujac role i czynnosci bieglego w tym zakresie. Analogiczny wniosek dowodowy
zostal zlozony w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi pod sygnatura akt I ACa 1058/15. Nie istnialy
zatem zadne przeszkody do zgloszenia podobnych wnioskéw dowodowych przed Sadem I instancji. Tymczasem strona
powodowa w tym postepowaniu nie wniosla o sprecyzowanie, czy rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego, czy
tez powolanie bieglego innej specjalnoSci, poprzestajac na dotychczasowych dowodach, uznajac je tym samym za
wystarczajace. W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw ze
znajomoS$cia rynku bankowego zgloszony na etapie postepowania przed Sadem II instancji, jako sp6zniony podlegal
oddaleniu. Wskazaé takze nalezy, ze okoliczno$¢, iz w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi
pod sygnatura akt ITI Ca 1427/15 dopuszczono dowdd z opinii bieglego nie stanowi podstawy uwzglednienia wniosku.

Z tych samych wzgled6éw nie zostal uwzgledniony wniosek powodéw o uzupelnienie postepowania dowodowego o
dowdd z opinii biegtego sadowego na okolicznosci wskazane w pkt 2 lit. b) i ¢) petitum pozwoéw. Pomimo formalnego
zgloszenia takiego wniosku w pozwach powodowie nie wnosili o rozszerzenie tezy dowodowej zakre§lonej przez Sad
postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku. Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéremu byly doreczane opinie bieglego, zatem nie sposéb uznaé, aby powodowie domagali sie opinii bieglego w
zakresie wnioskowanym na etapie postepowania apelacyjnego, w sytuacji, gdy nie domagali sie wydania przez bieglego
opinii w tym zakresie przed Sadem I instancji.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci wniesionego przez pozwanego $rodka zaskarzenia, wyjasni¢ nalezy,
ze Sad Okregowy ograniczyl swoje rozwazania jedynie to tych zarzutéw, ktdére skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwana. Istota sporu w rozpoznawanej
sprawie sprowadza sie do oceny, czy postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 kazdej z umdéw nosi cechy klauzuli
abuzywnej. Apelujacy za$ nie wykazal, ze pominiete przez Sad Rejonowy wnioski dowodowe, w szczegolnos$ci
raporty i ekspertyzy mialyby znaczenie, dla ustalenia jednoznacznoS$ci spornego zapisu umownego w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Pozwany twierdzil jedynie, ze przy pomocy pominietych $srodkéw dowodowych mozliwe byloby
ustalenie okoliczno$ci zawarcia oraz wykonywania przedmiotowych umoéw, czynnikéw majacych rzeczywisty wplyw
na wysoko$¢ oprocentowania w spornym okresie czy panujacych wéwczas warunkéow ekonomiczno-finansowych.
Whbrew zarzutom pozwanego cze$¢ z powolanych okoliczno$ci byla niesporna miedzy stronami, a cze$¢ pozostawala
bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Jak stanowi art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skoro, jak wyzej wskazano, przedmiotem analizy Sadu byly przepisy o
niedozwolonych klauzulach umownych, zasadne byto przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku.
Bezprzedmiotowe bylo natomiast prowadzenie postepowania dowodowego dla wykazania, jak ksztaltowaly sie
czynniki wplywajace na wysokos¢ oprocentowania kredytoéw hipotecznych udzielanych przez pozwany bank, skoro
strony nie ustalily, kiedy, w jakim zakresie i w jakim kierunku te zmiany beda nastepowaly. W takiej sytuacji, nawet
w wypadku przeprowadzenia pominietych przez Sad I instancji dowodéw niemozliwa bylaby konfrontacja sposobu
wykonywania spornego postanowienia umownego z jego trescia, poniewaz nie okreslalo ono zadnych warunkow
obligujacych bank do dokonania zmiany oprocentowania ani jednoznacznych kryteriéw zmiany dotychczasowej



wysokosci odsetek. Z drugiej strony jest oczywiste, ze w razie stosowania zmiennej stopy procentowej, rzecza banku
jest okreslanie wysoko$ci oprocentowania kredytu w czasie trwania umowy kredytowej, przy dostosowaniu jego
wysoko$ci do aktualnych warunkéw gospodarowania pienigdzem, warunkéw jego pozyskania i jego sily nabywcezej
(co wynika z charakteru umowy kredytu zwlaszcza wieloletniego kredytu hipotecznego), jednakze decyzja w tym
przedmiocie nie moze by¢ uznaniowa i opiera¢ sie na wybranych przez bank parametrach rynkowych. W efekcie
zbedne bylo prowadzenie obszernego postepowania dowodowego, ktére mialo wykazac racjonalno$é postepowania
pozwanego banku w okres§lonych, zmieniajacych sie warunkach ekonomiczno - finansowych, skoro nie mozna decyzji
banku w tym zakresie odnie$é¢ do kryteridw zmiany oprocentowania mozliwych do wyliczenia i sprawdzenia przez
konsumenta, gdyz takich w treSci podwazanej klauzuli nie okre§lono. Reasumujac, zdaniem Sadu Odwolawczego
okolicznosci faktyczne, ktorych wykazaniu stuzyly wnioski dowodowe pozwanego, zostaty juz dostatecznie wyjasnione
badz tez nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Sad II instancji nie mial zadnych watpliwoSci, ze w rozstrzyganych sprawach powodowie - kredytobiorcy sa

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany bank, jako przedsiebiorca, postugiwal si¢ wzorcem umownym, w
ktorym kwestionowane jest jedno z jego postanowien. W tych okoliczno$ciach kluczowe znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszego procesu ma ocena czy postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 kazdej z umoéw jest klauzulg

abuzywna (art. 358" k.c.).

Kwestionowana klauzula nie zostala uzgodniona indywidualnie miedzy stronami i cho¢ okreéla ona gléwne
$wiadczenie stron, to jednak klauzula ta nie zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny, co pozwala na dokonanie

jej kontroli na podstawie art. 385" k.c. Uznanie konkretnej klauzuli umownej w éwietle art. 385'k.c. za postanowienie
niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych w tym przepisie przeslanek, to jest
»Sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak i ,,razacego naruszenia interes6w konsumenta”. Przy czym razace naruszenie
interesdw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385' § 1 k.c. formuly prawne shuza
wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, LEX nr 1369424; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Zdaniem
Sadu II instancji, z punktu widzenia ochrony interes6w konsumenta, bank powinien okresli¢ warunki zmiany stopy
procentowej w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta. Innymi slowy klauzula zmiennej
stopy procentowej nie moze mie¢ charakteru blankietowego i powinna okresla¢ czynniki usprawiedliwiajace zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywang zmiang. Chodzi o kierunek, skale i proporcje zmian. W
przeciwnym razie pojawia sie element uznaniowo$ci i dobrowolnosci, co narusza wymagania zawarte w art. 76 i
art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.).
Zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganych sprawach uzyte w klauzuli wskazniki nacechowane s3 niejasnoscia,
niejednoznacznoscia tak dalece, ze w praktyce sporna klauzula dala pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania wysokosci
oprocentowania, obciazajacego powodow w spos6b wymykajacy sie spod obiektywnej kontroli. W treéci klauzuli
przewidziano ponadto fakultatywno$¢ zmiany, a nie jej obligatoryjno$¢é. Wymieniona ogoblnie ,,stopa referencyjna” nie
odpowiada wskazanym wymaganiom sformulowanym w przepisach Prawa bankowego, skoro na rynku pojawia sie
wiele stop referencyjnych i przecietny konsument nie jest w stanie zorientowaé sie w tym zakresie. Oznacza to, ze
dokonywana przez pozwanego zmiana oprocentowania nie poddaje sie ocenie kredytobiorcy, a rozmiar modyfikacji
oprocentowania jest w istocie niemozliwy do sprawdzenia oraz wyliczenia na podstawie jasnych i dostepnych
powszechnie parametrow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14, LEX nr
1751865).

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14,
wyroznil dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu



z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie. Po pierwsze, wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow
ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub
ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w tresci klauzuli znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastapic ,,przy pojawieniu sie zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny,
kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tylko cze$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, to jest jej
elementu decyzyjnego, pozostawiajac jako wigzaca strony pozostala cze$¢ klauzuli, to jest element parametryczny.
Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja jej abuzywnosci, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce
wzorca i kontrahenta. Zawarta z bankiem umowa kredytu przewidywala zmiennoéé stopy procentowej odsetek
kapitalowych. Obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych stanowil za$ element Swiadczenia gléwnego w rozumieniu art.

385'§ 1 k.c. Jednoczes$nie w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej
stopy oprocentowania w stope stala. Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie abuzywno$ci postanowienia umownego
dotyczacego zmiennoéci stopy procentowej, przy jednoczesnym odwolaniu sie do nieabuzywnego postanowienia tejze
umowy, przewidujacego stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy, w istocie prowadzi do bezpodstawnej
zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku
obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmiennga stope odsetek kapitalowych.

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsze sprawy, podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14. Podniesiona za$ przez Sad
Rejonowy na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku argumentacja przeciwko przedmiotowemu orzeczeniu Sadu
Najwyzszego nie zaslugiwala na aprobate. Sad I instancji trafnie podnidsl, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie daja
generalnego upowaznienia do ksztaltowania stosunkéw prawnych laczacych strony procesu, za wyjatkiem wprost
wskazanych szczegélnych sytuacji, ktore jednak w rozstrzyganych sprawach nie maja miejsca. Jednakze oparcie
sie przez Sad Rejonowy na stwierdzeniu, Ze pozwany bank moze pobiera¢ od powodéw na podstawie zawartych
umow odsetki kapitalowe w stalej wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8 tychze umoéwi, de facto prowadzi do zmiany
charakteru zobowigzan kredytowych lgczacych strony. Zawarte przez powodéw umowy przewidywaly zmienng
stope oprocentowania, za$§ wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie skutkowalo przyjeciem stalej stopy odsetek
kapitalowych. Tym samym doszlo do uksztaltowania przez Sad Rejonowy stosunkéw prawnych laczacych strony
procesu, mimo ze w ocenie samego Sadu I instancji bylo to niedopuszczalne. Nadto nie sposéb zgodzié sie z uwagami
Sadu Rejonowego, ze bez znaczenia pozostaje ekonomiczna oplacalno$é dzialalnoSci prowadzonej przez bank. Zgodnie
zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z treSci przytoczonego artykulu
jednoznacznie wynika, ze bank jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia w postaci prowizji oraz odsetek
kapitalowych od udzielonego kredytu. Tym samym ekonomiczna oplacalnosé dzialalnosci prowadzonej przez bank
nie jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganych sprawach nalezy przyjac, ze postanowienie zawarte w §
10 ust. 2 kazdej z umoéw stanowi klauzule abuzywna jedynie w czeéci nieobejmujacej jej elementu parametrycznego.

Sankcja wynikajaca z kontroli dokonanej na podstawie art. 385" § 1 k.c. jest czeéciowa bezskutecznoéé polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w
pozostalym zakresie. Stwierdzenie takie implikuje w dalszej kolejnoéci konieczno$¢ rozwazenia materialnej podstawy
dochodzonych przez powodéw roszczen o zwrot nadplaconych odsetek w okresach objetych powodztwami. Sad
Okregowy zatem rozwazyl zar6wno przepisy o odszkodowaniu za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem
umowy (art. 471 k.c.) oraz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlnoéci w postaci $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem



okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowcezas, jezeli spelnione sa nastepujace przesltanki: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z waznej umowy bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik - z mocy ustawy lub
umowy - ponosi odpowiedzialno$é, wystapienie szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda. W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione.

Dzialanie pozwanego polegajace na okreSleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteridéw nie nosi w ocenie Sgdu Odwolawczego znamion nienalezytego wykonania zobowigzania. Samo postugiwanie
sie w stosunkach kontraktowych - takze z konsumentem - wzorcem umownym, zawierajacym postanowienia
abuzywne, nie oznacza tym samym niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.), nie mozna
bowiem zaklada¢ istnienia obowigzku postugiwania sie przez kontrahenta prawidlowym (nieabuzywnym) wzorcem
umownym (art. 56 k.c. i art. 354 k.c.). Przyjecie abuzywnosSci danego postanowienia umowy powoduje jego eliminacje
z tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, natomiast nie implikuje automatycznie odpowiedzialnosci
kontraktowej tworcy wzorca ,za wadliwe postanowienia wzorca”. Nie mozna laczy¢é powstania odpowiedzialnoSci
kontraktowej jedynie z tym, ze pozwany bank pobieral od kredytobiorcow odsetki o zmiennej stopie kredytowej,

mimo skutecznego zakwestionowania ex tunc postanowienia umownego przewidujacego taka stope (art. 385"
k.c.). Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢ przekonywajaco, jaki obowiazek kontraktowy zostal naruszony przez
pozwany bank, a takie zdarzenie stanowi zasadnicza przeslanke kazdej odpowiedzialnosSci kontraktowej. Po drugie,
naruszenie wspomnianego obowigzku kontraktowego powinno by¢ wykazane takze wtedy, gdy abuzywne okazaly sie
postanowienia umowy, ktére mogly odnosic sie bezposrednio lub poérednio do tego obowiazku, to jest jego istnienia
i sposobu wykonania. W kazdym razie obowiazek taki powinien wynika¢ z okre$lonego stosunku obligacyjnego
zanim doszlo do ustalenia abuzywno$ci okre$lonej klauzuli umownej. Po trzecie, eliminacja danej klauzuli umownej,
jako konsekwencja jej abuzywnos$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdorej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego taczacego tworce wzorca i kontrahenta. W analizowanych sprawach w zawartych
przez powodow umowach przyjeto w calym okresie kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek

kapitalowych, stanowigcych element §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie w umowach
nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg
w odpowiednim okresie. Jezeli zatem skutkiem prawnym stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia zawartego w §
10 ust. 2 kazdej z umow, jest przyjecie stalej stopy procentowej (§ 1 ust. 8), to takie stanowisko w istocie prowadzi
do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowiazan kredytowych laczacych strony. Wprowadza ono nowy element
do stosunkoéw obligacyjnego przewidujacych, jako regule zmienng stope odsetek kapitalowych. Po czwarte, takze z
kilku innych postanowien standardowej umowy kredytowej, nieobjetych abuzywno$cia, wynika, ze zmienno$¢ stopy
procentowej odsetek kapitalowych stanowi zasadnicza ceche tej umowy. W postanowieniach tych stale wspomina sie
o platnosci odsetek kapitalowych i nie sa to postanowienia, ktére mozna by uznaé jedynie za prawna konsekwencje
zakwestionowanej klauzuli. Po piagte, wadliwo$¢ wskazanej interpretacji skutkdw prawnych stwierdzonej abuzywnoéci
postanowien umow kredytowych podwaza w konsekwencji zasadno$¢ ustalenia jako nieuzasadnionej ,podwyzki”
odsetek w zakresie przekraczajacym poziom odsetek obliczonych wedlug stalej stopy procentowej z chwili zawarcia
umowy. Przy zalozeniu, ze zawarte z powodami umowy zawieraly element zmiennej stopy procentowej w calym
okresie ich trwania i element ten nie moégl by¢é wyeliminowany w zwigzku z uznaniem abuzywnosci klauzuli
(nieobejmujacej jej elementu parametrycznego, ekonomicznego), powstaje zasadnicza kwestia prawnego ujecia
obowiazku kontraktowego, jaki pozwany bank még} naruszy¢ w okresie objetym pozwem w zwiazku z pobieraniem
odsetek z rachunkéw bankowych powoddéw. A. tylko czes$ci kwestionowanej klauzuli umownej oznacza, ze pozostaje
jako wigzaca strony pozostata czesé tej klauzuli tj. jej element parametryczny. Na stronie powodowej cigzyt obowigzek
wykazania czy pozwany naruszyl obowiazek kontraktowy, jesli tak to jaki obowiazek kontraktowy zostal naruszony
i wreszcie jaka szkode powodowie poniesli. Powodowie nie sprostali temu ciezarowi. W szczego6lnoSci powodowie
nie wykazali, ze w okresie objetym pozwami pozwany nie kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie
uzasadnionymi i weryfikowalnymi czynnikami ustalajagc wysoko$¢ oprocentowania. Nadto racje ma apelujacy
twierdzac, ze opinia wydana przez biegla nie moze stanowié miarodajnego dowodu, gdyz biegla postuzyla sie danymi
zlozonymi przez powodoéw M i T L. na k. 41 akt XVIII C 1939/12, co do dokonywanych splat jak i przebiegu zmian



oprocentowania (k. 527). Zatem sluszny jest zarzut, ze opinia bieglej stanowila co najwyzej matematyczna weryfikacje
twierdzen powodéw. W konsekwencji roszczenia powodow na gruncie art. 471 k.c. okazaly sie nieudowodnione.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna réwniez uznac za uzasadnione roszczen powoddéw w oparciu o art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenia wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Przeslanki okreSlone w art. 411 pkt 1 k.c., znoszgce wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia zwrotu §wiadczenia
okre$lonego w art. 410 § 2 k.c., nie zachodza w niniejszych sprawach. Powodowie znali bowiem tres¢ zawartych umow.
Tre$¢ umow nie ulegata zmianie od samego poczatku, a nadto réwniez w dniu ich zawarcia obowigzywaly przepisy
regulujace klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami.

W niniejszych sprawach spelnienie §wiadczenia nie nastgpilo réwniez pod wplywem przymusu. Wskazaé nalezy, ze
powodowie, jako ludzie wyksztalceni, wykonujacy zawody wymagajace niewatpliwe duzej inteligencji i rozsadku,
dokonali §wiadomie wyboru kredytu proponowanego przez pozwany bank. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz w czasie
kiedy powodowie zawierali z pozwanym umowy, kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego byl niezwykle
korzystny dla klientéw z uwagi na korzystne kursy walut, przez co byl popularny. Z tych wzgledéw powodowie
zaakceptowali brzmienie umowy, ktora byla dla nich korzystna. Na niedozwolong klauzule umowng zaczeli sie
powolywaé dopiero wtedy, gdy warunki ekonomiczne ulegly zmianie i mechanizm umowny okazat sie dla nich
niekorzystny. Mimo wszystko powodowie nadal realizowali §wiadczenia z umowy i jednocze$nie zaczeli powolywaé
sie na abuzywno$¢ postanowienia umowy. Sad Rejonowy nie dostrzegl tej okolicznosci, a takze blednie powigzal
zasadno$¢ roszczen z dzialaniem pod przymusem. Za rodzaj przymusu nie moze w szczegolno$ci zostaé uznana
okoliczno$¢, iz pozwany pobieral raty kredytu z rachunkéw powoddow, albowiem na taki rodzaj rozliczen powodowie
wyrazili zgode. Zastrzezenie zwrotu Swiadczenia przy jego spelieniu odnosi natomiast jedynie skutek w stosunku do
$wiadczenia, ktore aktualnie jest spelniane, nie ma ono skutku wstecznego. W przypadku §wiadczenia okresowego,
jakim jest splata kredytu, zastrzezenie takie musi by¢ zlozone przy spelnieniu Swiadczenia z tytulu kazdorazowej raty.
Zastrzezenie zwrotu jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli i musi dotrze¢ do przyjmujacego $wiadczenie
najpo6zniej w chwili spelnienia §wiadczenia. Ponadto $§wiadczenia powodéw nie mozna uznaé réwniez za spelnione
w celu unikniecia przymusu z uwagi, iz umowy przewidywaly poddanie sie przez powodbéw egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. To nie trwajace postepowanie egzekucyjne ,przymuszalo” do $wiadczenia, ale
obawa przed mozliwoS$cig wszczecia takiego postepowania w przysztoSci ma Swiadezy¢ o istnieniu przymusu. Tak
szerokie rozumienie dzialania w celu unikniecia przymusu, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie znajduje zadnego
uzasadnienia (od wypowiedzenia umowy do wszczecia postepowania egzekucyjnego trzeba przeprowadzi¢ szereg
czynno$ci formalnoprawnych). Tym bardziej, ze po stronie powodéw wystepowaly mozliwo$ci prawne zadania w
trybie art. 189 k.p.c., a nawet uzyskania w trybie zabezpieczenia zawieszenia postepowania egzekucyjnego (gdyby
doszlo do wypowiedzenia kontraktu, wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, nadania klauzuli wykonalno$ci i
w koncu wystapienia do komornika).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi rowniez w niniejszych sprawach kolejna przestanka wylaczajaca niemozno$éé
domagania sie zwrotu $wiadczenia, to jest spelienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Podnie$¢ nalezy, iz skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego, nie jest jego niewazno$c,
a bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Sankcja przewidziana w komentowanym przepisie nie moze by¢ wiec
utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznosci z art. 58 k.c. — klauzula niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna
z klauzula sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznos$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego

sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegblowa z art. 385" § 1 k.c.



Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji, przy przyjeciu cze$ciowej abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie bylo
podstaw prawnych do uznania roszczenia powodow za uzasadnione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo T. L. i M. L. oraz powddztwo M. P..

Zmiana rozstrzygniecia co do glébwnego przedmiotu sporu skutkowa¢ musiala modyfikacja orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy uznal, Ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do
powodéw dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i nieobciazanie powodéw obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow postepowania, jak réwniez nieobcigzanie powodé6w obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéow sadowych. Wskazaé nalezy, ze w my$l art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt
IT PK 192/09, LEX nr 584735). Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane z samym przebiegiem postepowania (np.: szczegblna zawilo$¢
sprawy, precedensowy charakter sprawy, subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoS$ci roszczen, postawa
stron w toku sprawy), jak rowniez lezace poza procesem (np.: sytuacja majatkowa i rodzinna strony) (vide Tomasz
Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na dzien 1 lipca
2015 roku, LexOmega; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt P
29/07, otk.trybunal.gov.pl). Przepis art. 102 k.p.c. znajduje swdj odpowiednik w zakresie nieuiszczonych kosztow
sadowych w treéci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). W rozstrzyganych sprawach powodowie ostatecznie przegrali postepowanie
pierwszoinstancyjne w caloSci, jednakze obciazenie ich kosztami tego postepowania jest nie do pogodzenia z
zasadami stusznos$ci. Podkreslic bowiem nalezy, ze w rozstrzyganych sprawach zaistniala konieczno$¢ rozwazenia
skomplikowanych zagadnien prawnych. Nadto powodowie, znajac dotychczasowe orzecznictwo sagdow powszechnych
wydane na kanwie spraw o zblizonym stanie faktycznym, mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu co
do zasadnosci swoich roszczen. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze podwodowie mogli czué sie
pokrzywdzeni zachowaniem pozwanego, ktdry w sposéb arbitralny zmienial wysoko$¢ oprocentowania udzielonych
im kredytéw w oparciu o niejasne kryteria. W ocenie Sadu II instancji powyzsze uwagi przemawiaja za odstapieniem
od obcigzania powodéw obowigzkiem pokrycia kosztow postepowania. Na marginesie nalezy wskazaé, ze zasadny
okazatl sie zarzut pozwanego naruszenia art. 103 k.p.c. Kwestionowanym zarzadzeniem z dnia 24 grudnia 2012 roku
Sad Rejonowy zobowiazal pelnomocnikéw pozwanego do zlozenia wyliczen réznicy pomiedzy wysoko$cia naleznosci
pobranych przez pozwanego od powodow tytulem odsetek od kredytu a laczng wysokoScia naleznosci, ktore bylyby
pobrane od powodow tytulem odsetek, gdyby oprocentowanie nie uleglo zmianie (I wariant) oraz ktére bylyby pobrane
od powodow, gdyby zmiany oprocentowania kredytu nastepowaly w datach i w wysoko$ci odpowiadajgcej zmianom
stopy referencyjnej LIBOR 3M (II wariant) — k. 300. Pozwany przedstawil szczegélowa argumentacje przyczyn, z
powodu ktérych odmowil sporzadzania hipotetycznych wyliczen (k. 302-304), ktoére w ocenie Sadu Okregowego
nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Z tych wzgledéw obciazanie pozwanego kosztami opinii bieglego nie moglo sie ostac.
Zatem nieuiszczone koszty sadowe, ktére stosownie do wyniku postepowania powinny obcigzy¢ powoddow, nalezalto
przejacé na rachunek Skarbu Pafistwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Mimo, ze powodowie przegrali postepowania odwolawcze w caloéci, bowiem wniesiona przez pozwanego
apelacja doprowadzila do oddalenia wywiedzionych powoddztw w calo$ci, zdaniem Sadu II instancji obciazenie
powodow kosztami postepowania apelacyjnego byloby nie do pogodzenia z zasadami shuszno$ci, z przyczyn opisanych

pOWYZSZej.



