Sygn. akt III Ca 225/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta L. z udzialem A. L.
iT. L. o orzeczenie przepadku pojazdu, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek. W uzasadnieniu
Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek nie jest zasadny, albowiem nie doszlo do prawidlowego powiadomienia wlasciciela
lub osoby uprawnionej o usunieciu pojazdu z drogi oraz skutkach jego nieodebrania.

[postanowienie z uzasadnieniem k.22-22 odwr.]
Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawcea, zarzucajgc naruszenie przepisow:

a) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacego na uznaniu, iz wnioskodawca nie wykazal, ze sporzadzone i skierowane do A. L. - uczestnika
postepowania zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi oraz o skutkach jego nieodebrania zostalo mu doreczone,
podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru zaadresowanej do uczestnika korespondencji z
adnotacja listonosza ,adresata nie zastalem”,

b) prawa materialnego, tj. art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (ij.
Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 z p6zn. zm.) poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie
zostaly spelnione wszystkie przeslanki do orzeczenia przepadku, a w szczegblnoSci, ze wlasciciel pojazdu nie zostal
prawidlowo powiadomiony o usunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane postanowienia w calo$ci poprzez orzeczenie przepadku pojazdu O. (...), nr
VIN (...), rok produkcji 1993 oraz zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za I i
IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz tez o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w I i II instancji.

[apelacja k.32-34]

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z ta zmiana, ze
zawiadomienie o usunieciu pojazdu oraz skutkach jego nieodebrania z dnia 5 listopada 2014 r. zostalo doreczone
zarowno T. L., jak i A. L. (k.15-15 odwr.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Apelujacy ma racje, ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, przestanki
orzeczenia przepadku pojazdu z art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo u ruchu drogowym (tj. Dz.
U. z 2012 1., poz.1137 z p6zn. zm.). A. L. jako osoba uprawniona zostat zawiadomiony o usunieciu pojazdu, miejscu
jego przechowywania oraz skutkach jego nieodebrania w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie
zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Potwierdzenie odbioru zostalo zalgczone do wniosku (k.15
odwr.). Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt po§wiadczone za zgodno$é kopie obu stron dowodu doreczenia
A. L. zawiadomienia z dnia 5 listopada 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie.



O kosztach postepowania, zaréwno w I instancgji, jak i apelacyjnego, Sqd Okregowy orzekl na
podstawie art. 520 k.p.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie. Jest to ogolna zasada, od ktérej wyjatki
zostaly przewidziane w § 2 i 3 art. 520 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. odejscie od ogélnej zasady z § 1 cyt. przepisu jest dla
Sqdu fakultatywne. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do
zastosowania wyjqtkéow od ogodlnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i na podstawie tego
przepisu orzekl jak w pkt 1.2 oraz 2 postanowienia.



