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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Leczycy zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6.350 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.600 zlotych od dnia 25 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 500 zlotych od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia zaptaty i od kwoty 1.250
zlotych od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.072 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. W
pozostalej czesci Sad Rejonowy oddalil powoddztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. jest wlascicielem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nabyl w 2008 roku od K.
P., prowadzacego (...) s.c. w G.. Powdd w latach 2008 — 2013 naprawial w samochodzie tylna klape i drzwi boczne
przednie z uwagi na kolizje drogowa, ktéra mial w 2009 - 2010 roku.

W dniu 18 lipca 2013 roku pojazd ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie ubezpieczen pozwanego Towarzystwie (...) z siedziba w W..

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 26 lipca 2012 roku, kierujac zadanie zaplaty do pozwanego jako ponoszacego
odpowiedzialno$é w ramach wykonania umowy ubezpieczenia OC sprawcy szkody i przejecia odpowiedzialnoSci przez
pozwanego za powstala szkode.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany, uznal odpowiedzialno$¢ Towarzystwa za szkode i wyplacil powodowi
odszkodowanie w kwocie 12.600 zlotych na podstawie wyliczenia szkody calkowitej. Rozliczenia dokonano o
system (...). Warto§¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym ustalono na kwote 28.200 zlotych, a warto$¢ w stanie
uszkodzonym zostala okreSlona na kwote 15.600 zlotych.

Nastepnie, pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. poinformowalo, ze w
wyniku ponownej analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody, dokonano ponownego ustalenia wartoSci
pojazdu oraz wartoSci pozostalo$ci po szkodzie i przyjeto warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 28.200 zlotych wartoéé
pozostalo$ci po szkodzie na kwote 13.850 zlotych, oraz wyliczono szkode catkowita pojazdu na kwote 14.350 zlotych.
W konsekwencji, z uwagi na wezeéniejsza wyplate odszkodowania w wysokosci 12.600 zlotych, wyptacono powodowi
dalszg kwote 1.750 zlotych.

Powod powzial watpliwo$ci co do adekwatnoSci wyplaconej kwoty i zlecit wykonanie opinii niezaleznemu
rzeczoznawcy, ktéry wycenil wartoé¢ pojazdu nieuszkodzonego przy zalozonym wieku na kwote 33.300 zlotych,
warto$¢ pozostalo$ci na kwote 13.100 zlotych, szkode na kwote 20.200 zlotych. Za wykonanie opinii powdd zaplacit
500 zlotych.

Po wypadku powdd sprzedal samochéd za kwote okolo 14.000 zlotych.

Wartoéci rynkowe pojazdu przed zdarzeniem i w stanie uszkodzonym samochodu osobowego marki T. (...) nr. rej. (...)
wedlug stanu na dzien 18 lipca 2013 roku ksztaltuja sie nastepujaco:

- pojazdu nieuszkodzonego na kwote 31.300 zlotych brutto;
- pojazdu w stanie uszkodzonym na 11.100 zlotych brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.



W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byla odpowiedzialno$é strony pozwanej — wynikajacej z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC sprawcy kolizji — za szkode.

Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci faktyczne w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu, spowodowania przez kierujacego ubezpieczonym pojazdem w dniu 18 lipca 2013 roku
kolizji z samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), zgloszenie szkody pozwanemu i wyplacenie odszkodowania. Kwestia
sporng w przedmiotowej sprawie jest warto$¢é pojazdu w dniu zdarzenia, ustalenia wysokosci szkody, a w konsekwencji
wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego podyktowana jest treScia norm art. 436 § 2 k.c. i art. 805 k.c. Pozwany jako
ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody w majatku powoda wstapil na podstawie art. 805
k.c. w sytuacje prawna tegoz sprawcy szkody odpowiadajgcego z mocy art. 436 § 2 k.c.

Wedlug art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w petni pokrywajacego wyrzadzona szkode.

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11 2 k.c. Pow6d mog}l zatem
dokona¢ wyboru i zada¢ zaplaty kwoty odpowiadajacej wysoko$ci kosztow niezbednych do przywrocenia samochodu
do stanu sprzed szkody. Kwota ta to suma wskazana przez biegltego sadowego w jego opinii. Stosownie do tresci art. 363
§ 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a samo naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Tym samym obliczenia dokonane przez bieglego sa prawidlowe. Jego opinia jest jasna i pelna.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego wartos$ci rynkowe pojazdu przed zdarzeniem i w stanie uszkodzonym
samochodu osobowego marki T. (...) nr. rej. (...) wedlug stanu na dzien 18 lipca 2013 roku ksztaltujg sie nastepujaco:
pojazdu nieuszkodzonego na kwote 31.300 z} (brutto z podatkiem VAT), pojazdu w stanie uszkodzonym na 11.100 z}
(brutto z podatkiem VAT).

Do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 5.850 zlotych [bo: 31.300,00 zt (wartoé¢ pojazdu nieuszkodzonego)
— 11.100,00z} (warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym) — 14.350,00 zt (kwota wyplaconego odszkodowania przez
ubezpieczyciela) = 5.850 zlotych].

Koszt ekspertyzy poniesionej przez powoda wynibst 500 zlotych, co potwierdza zalgczona do akt faktura VAT.

(...) przystuguje roszczenie o zwrot kosztow niezaleznej opinii rzeczoznawcy w przypadku dochodzenia odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia OC. Nalezy pamietac, ze orzecznictwo stoi na stanowisku, ze ewentualny koszt opinii biegtego
rzeczoznawcy powinien byé¢ uznany za skladnik szkody, a tym samym powinien nastapi¢ zwrot tego wydatku na
podstawie umowy ubezpieczenia. Odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do
okoliczno$ci sprawy — obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Powod powziat watpliwosci, co do adekwatno$ci wyplaconej kwoty i zlecil sporzadzenie opinii przez niezaleznego
bieglego rzeczoznawce. Z uwagi na fakt, ze przyjety przez pozwanego sposob likwidacji szkody pozostawal w
sprzeczno$ci z art. 361 § 2 k.c., gdyz nie rekompensowal on w pelni strat, ktére powdd ponidst w wyniku kolizji w
dniu 18 lipca 2013 roku, co potwierdzila opinia biegltego powolanego w toku postepowania, zasadnym jest zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500 zlotych tytulem zwrotu kwoty uiszczonej przez powoda za wykonanie
niezaleznej opinii rzeczoznawcy. W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 500 zlotych.

W przedmiocie odsetek od kwoty 4.600 zlotych Sad orzek} jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, dzialajac na
podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). Pozwany powinien byl wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w terminie trzydziestu dni
od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku. Skoro pozwany nie
naprawil szkody w wyznaczonym przez ustawodawce terminie to przyjac nalezalo, ze pozostaje w zwloce od pierwszego
dnia po uplywie owego miesiecznego terminu czyli od dnia 25 sierpnia 2013 roku.

Pelnomocnik powoda wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnil, azeby wskazany
termin naliczania odsetek od kwoty 4.600 zlotych rozpoczynal sie od dnia 23 sierpnia 2013 roku. Ta data nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji przedstawionej przez strone powodowg i pozwana.

W przedmiocie odsetek od kwoty 500 zlotych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 12 listopada 2013 roku i od tej chwili pozwany pozostawal w zwloce ze
spelnieniem roszczenia w tym zakresie.

Natomiast co do zgdania odsetek od pozostalej kwoty, ustalono, ze w dniu 17 listopada 2015 roku, pow6d wniost o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 1.250 z} z ustawowymi odsetkami jak w pozwie. Odpis pisma pelnomocnika powoda
z rozszerzeniem powddztwa Sad doreczyt pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w tym dniu. Majgc na uwadze
przywolane powyzej przepisy, oraz tre$c art. 193 § 3 k.p.c. pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia
poczawszy od dnia doreczenia przez Sad Rejonowy pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma, tj. od dnia 17 listopada
2015 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ze swoim roszczeniem utrzymatl
sie w zasadzie w calo$ci, ulegajac w swoim zadaniu jedynie w minimalnym zakresie — co do daty naliczania odsetek
ustawowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czeéci a mianowicie w zakresie naleznoSci gtéwnej co do kwoty 2.900 zlotych z ustawowymi
odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego - art. 363 § 1 k.c., poprzez bledna ocene, ze
szkoda jakiej ulegl powod wskutek zniszczenia pojazdu T. (...) nr. rej. (...) wyraza sie réznicg pomiedzy wartoScig
tegoz pojazdu na dzien powstania szkody a teoretycznie obliczong warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, przy
pominieciu w ocenie prawnej istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoéci, jaka byla faktyczna sprzedaz zniszczonego
pojazdu za kwote wyzszg niz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie opinii bieglego, jedynie
hipotetycznie.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czesci oraz o zmiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, jak rowniez o
zwrot kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy.

Jednocze$nie, poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku zostanie ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez prawa materialnego.



W przedmiotowej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda miala
charakter szkody catkowite;j.

Ze szkoda catkowita w ubezpieczeniach komunikacyjnych mamy do czynienia wéwczas, gdy pojazd mechaniczny na
skutek wypadku ulegl zniszczeniu i albo w ogdle nie nadaje sie do naprawy, albo tez koszty naprawy okazuja sie
przekracza¢ warto$¢ pojazdu w dniu powstania szkody.

Uzasadnienia prawnego kompensacji szkody calkowitej nalezy doszukiwac sie w art. 363 § 1 k.c. Przepis ten wskazuje
na szczeg6lny przypadek, gdy przywrocenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie szkody jest niemozliwe, badz
tez pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. W sytuacji szkody calkowitej ubezpieczyciel
nie musi zatem finansowac kosztow naprawy.

W przypadku szkody catkowitej, odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC ustalane jest za pomoca
metody dyferencyjnej. Polega ona na tym, iz wylicza sie warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (na dzien szkody)
i warto$¢ pozostaloéci pojazdu (wraku), a nastepnie oblicza r6znice miedzy tymi wielko$ciami. Otrzymana kwota
stanowi wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

Taka metode zastosowal Sad Rejonowy, ustalajac warto$¢ pozostaloéci samochodu powoda na podstawie
niekwestionowanej na etapie postepowania apelacyjnego opinii bieglego.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie jest bezspornym pomiedzy stronami fakt sprzedazy pozostalo$ci samochodu za
kwote 14.000 zlotych. Powdd wskazal bowiem, ze istotnie dokonal on transakcji na te kwote, ale jej przedmiotem byly
nie tylko pozostaloéci samochodu, ale i czeSci nabyte przez powoda celem naprawy tegoz samochodu. Reasumujac,
z okoliczno$ci tej nie sposdb wywiesé wniosku, ze warto$é pozostalo$ci samochodu powoda po wypadku byla wyzsza
niz wskazana w opinii bieglego. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat za$§ na pozwanym, jako na stronie, ktora z
faktu tego wywodzila skutki prawne (art. 6 k.c.). Ciezarowi temu pozwany nie sprostal.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od wyplaconego odszkodowania, pozostaloSci pojazdu (wrak) nadal pozostaja
wlasno$cia poszkodowanego. Moze on nim swobodnie dysponowaé, a zatem przykladowo sprzedaé lub jezeli jest
to mozliwe, podjaé sie naprawy. Sprzedaz wraku powinna wiec pozostaé bez znaczenia dla oszacowania wysokoS$ci
odszkodowania, ktore zostaje przeciez dokonane wedlug wartoéci na dzien zaistnienia szkody.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zmianami), zasgdzajac z tego tytulu kwote 300 zlotych stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.



