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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. N. kwote 2.489,21 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz nie obciazyl
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal adekwatnosci zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem, a utrata zarobkéw po dniu 13 czerwca 2012 roku, podczas gdy majac na uwadze okolicznoéci
wypadku, ktéremu ulegl powdd, tj. zderzenia samochodu powoda z ciezaro6wka, skutkujace catkowitym zniszczeniem
pojazdu powoda, doznal uposledzenia ostrosci shuchu w stopniu umiarkowanym, biorac pod uwage iz

weczesniej 26 letni w dacie wypadku powdd nie leczyl sie w zwiazku z zwyrodnieniami kregostupa szyjnego i w zwiazku
z wypadkiem orzeczono w dniu 19 wrzeénia 2012 roku niepelnosprawno$é w stopniu lekkim do dnia 16 wrzeénia 2014
r., co pozwalalo mu poszukiwaé na rynku pracy zatrudnienia przy pracach lekkich, poprawnym logicznie wnioskiem
pozostaje uznanie, ze powdd mial znaczne trudno$ci w znalezieniu pracodawcy, ktéry mimo zalecen oraz ograniczen
wynikajacych z powstatego uszczerbku bedzie chcial zatrudnié¢ powoda;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w stwierdzeniu, ze pozwany nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za sytuacje panujaca na rynku pracy, przyjmujac de facto, ze powdd -
poszkodowany w wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ za sytuacje panujacg na rynku pracy
oraz, ze to poszkodowany ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze w okre§lonym stanie zdrowia
spowodowanym wypadkiem komunikacyjnym nie moze znalez¢ pracodawcy, ktory zgodzi
sie go zatrudnic;

- naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do roszczen powoda z tytulu utraconego zarobku po dniu
13 czerwca 2012 roku.

W konkluzji powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie dalszej kwoty 24.589,38 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia przez Sad Rejonowy pozwanemu pisma powoda z
dnia 2 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony
jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



skarzacy powinien wykazac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia
ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a nie wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie
do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w
zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowoddéw Sad I instancji uchybil.

Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia
wniosku, iz utrata zarobkéw przez powoda w okresie po 13 czerwca 2013 roku byla nastepstwem wypadku, za
ktorego skutki ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany. Dla uzasadnienia tego stanowiska podkre§li¢ nalezy, iz powod
w toku postepowania nie zdolal wykaza¢ zwiazku przyczynowego miedzy pozostawaniem przez niego bez pracy w
omawianym okresie a skutkami wypadku z dnia 18 grudnia 2010 roku. Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem,
ze utrata prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie wyklucza faktu, iz powod nadal byl niezdolny do pracy, jednakze
okoliczno$é ta wymagata udowodnienia zgodnie z ogélnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c. Skarzacy nie wykazal
zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Jak stusznie wywi6d}l Sad Rejonowy, stwierdzenie niezdolnosci do pracy
powoda po okresie pobierania przez niego §wiadczenia rehabilitacyjnego wymagata wiadomo$ci specjalnych i z tego
wzgledu mogla zostaé¢ wykazana jedynie w drodze dowodu z opinii bieglego sadowego. Tymczasem powod nie zlozyl
skutecznie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ i to pomimo kwestionowania przez
pozwanego zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a pozostawaniem powoda bez pracy.

Nie mozna tez podzielic opinii skarzacego, iz niezdolno$¢ powoda do pracy wynikala z orzeczenia o
niepelnosprawno$ci. Przeciwnie, z orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 2011 roku wynika, ze powdd posiadal wskazania
do pracy w odpowiednim zakladzie pracy chronionej, pracy lekkiej. Z kolei w orzeczeniu z dnia 17 wrzeénia 2012
roku wskazano, ze moze on podjaé prace na otwartym rynku pracy przy pracy lekkiej. Ponadto, po utracie prawa do
zasitku rehabilitacyjnego powo6d zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci z powolanych powyzej dokumentéw nie wynika zatem, ze wypadek spowodowal
calkowita niezdolno$ci do pracy, a jedynie ograniczyl mozliwosci jego zarobkowania pracownika ograniczajac je
do prac lekkich. Zachodzi w tym miejscu potrzeba wyjasnienia, ze funkcja odszkodowania jest naprawienie szkody
w jej rzeczywistych granicach. Tylko w tych granicach podmiot zobowigzany do naprawienia szkody powinien
ponie$¢ ciezar pienieznego odszkodowania. Nalezy bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwo$é podjecia pracy
przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, gdyz ma on obowiazek wykorzystania pozostalej
zdolno$ci do pracy. Zakres odpowiedzialno$ci zobowigzanego za skutki wypadku, ktéremu ulegt powoéd musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Z tego punktu widzenia nalezy wyraZnie
podkresdli¢, ze pozwany nie moze odpowiada¢ za skutki réznych okoliczno$ci, ktore nie sa nastepstwem doznanego
przez powoda rozstroju zdrowia bedacego skutkiem wypadku. Nie moze tez odpowiadaé za skutek w postaci
podjecia przez pracownika nizej oplacanej pracy mimo obiektywnie istniejacej mozliwo$ci wykonywania pracy
dotychczasowej, ani okoliczno$ci o charakterze spoleczno — gospodarczym determinujace rynek pracy. Zachodzi
potrzeba wyjasnienia, ze brak wykorzystania przez poszkodowanego zachowanej zdolno$ci zarobkowej nie stanowi
normalnego nastepstwa zdarzenia bedacego wypadkiem i w tym zakresie pozwanemu nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Z tych samych wzgledéw Sad I instancji nie naruszyt réwniez art. 361 k.c. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie istnieje bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy utratg zarobkéw przez powoda
w okresie po 13 czerwca 2013 roku a wypadkiem z dnia 18 grudnia 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy Sad Okregowy postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania
za II instancje uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegdlne okolicznoSci w rozumieniu art. 102 k.p.c.
uzasadniajgce odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci dotyczace stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, sytuacja zdrowotna



i osobista powoda, znaczna dysproporcja majatkowa miedzy stronami oraz subiektywne przekonanie powoda o
zasadnosci calo$ci dochodzonego roszczenia, ktére poddal pod rozstrzygniecie Sadu przemawiaja za nieobcigzaniem
skarzgcego kosztami postepowania.



