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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit pow6dztwo 1. K. przeciwko (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 32.737 zlotych tytulem zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 7038,62 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty po 50 zl miesiecznie tytulem renty na
zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku i na przyszlosé, platnej z gory do 10 dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat w przyszlosci, a takze
rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok z uznania przez Sad I instancji za niezasadne i niepodlegajace uwzglednieniu zadanie powodki zaplaty
na jej rzecz odszkodowania i zado$éuczynienia z tytutlu skutkéw upadku na chodniku. Sad Rejonowy rozwazajac w
granicach art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowiazanego do utrzymania drogi w stanie nalezytym doszed}
do przekonania, iz nie mozna uzna¢, ze Gmina M. Z. nie wykonala tych czynnoSci w zakresie, w jakim byla do tego
zobowigzana. W chwili wypadku chodnik byl bowiem okolo 4 lat po generalnym remoncie, za$ jego nawierzchnia byla
rowna i nie zawierala zadnych ubytkow. P. réznica poziomoéw pomiedzy kraweznikiem a plyta chodnikows jest jak
najbardziej dopuszczalna oraz, zdaniem Sadu, nie zmienia oceny stanu podloza i nadania mu przymiotu ,,ré6wnego”.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 416 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przepisu art. 417 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze podmiotowi obowigzanemu do utrzymania terenu chodnika w nalezytym stanie
nie mozna przypisa¢ winy lub bezprawnosci za wyrzadzona powddce szkode w sytuacji, gdy zachowania Gminy M.
Z., za ktéra odpowiedzialnosé¢ ponosi pozwany, zawieraja cechy zawinionego i bezprawnego zaniechania w postaci
niedolozenia nalezytej starannoS$ci przy utrzymaniu chodnika w nalezytym stanie technicznym, zapewniajacym
bezpieczne poruszanie sie pieszych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjeciu, ze w dacie wypadku powddki chodnik byt réwny i nie zawieral
zadnych nieprawidlowo$ci w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci protokotu ogledzin,
dokumentacji fotograficznej oraz zeznan powodki wynika, ze w miejscu upadku powodki réznica pomiedzy plyta
chodnikowg a kraweznikiem wynosita do okolo 5-6 mm;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze charakter i okolicznosci sprawy oraz stan
zdrowia pow6dki po wypadku uzasadniajg rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie shuszno$ci i nieobcigzanie
powodki kosztami procesu w catosci.

W konkluzji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
30.000 zlotych z tytulu zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 7.038,62 zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od kwoty 2.136,62 zlote od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.902 zlote od dnia 5 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty po 50 zlotych miesiecznie tytulem renty na
zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. i na przyszlo$¢ z ustawowymi w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat w przyszloSci, ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c za dalsze, mogace
powstaé w przyszlosci skutki wypadku, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb szczegdlowy.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji, podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i poprawnie zakre$lil podstawe faktyczna rozstrzygniecia. W judykaturze
przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji
na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego wyprowadzil wnioski, ktore sa sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania albo ze wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT PK 261/08, publ. Program komputerowy
Lex nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, publ. Program komputerowy Lex
nr 172176). Tego rodzaju przekonujgcej argumentacji zabraklo w apelacji powodki. Apelujaca zdaja sie natomiast
upatrywaé naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow zwlaszcza w wadliwej ocenie dowodu zeznaniach swiadkow
i dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia, z ktorych - w jej ocenie - Sad pierwszej instancji wyprowadzil nieuprawnione
wnioski o stanie powierzchni chodnika. W konsekwencji blednie przyjal, iz kilkumilimetrowa réznica w poziomie plyt
chodnikowych i kraweznika jest dopuszczalna i nie jest samoistna przyczyna wypadku powddki.

Z tym stanowiskiem skarzacej nie sposéb sie jednak zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczyé, iz Swiadkowie
L. G. oraz A. K., ktorzy jako pracownicy Urzedu Miasta Z. zajmuja sie nadzorem nad inwestycjami i infrastrukturg
zgodnie stwierdzili, ze chodnik w miejscu w jakim powddka ulegla wypadkowi jest w dobrym stanie. Stwierdzili, ze jego
nawierzchnia byla poddana gruntownej naprawie w 2009 roku i jego stan do dnia dzisiejszego nie ulegl pogorszeniu.
(...) miejskie w ramach kontroli stanu infrastruktury nie stwierdzity potrzeby przeprowadzenia ponownego remontu,
rowniez ze strony mieszkancow nie docieraly zgloszenia o potrzebie naprawy chodnika, co zwykle ma miejsce w
sytuacji gdy jego stan jest niewlaéciwy. Wnioski co do stanu chodnika ptynace z zeznan $§wiadkow potwierdzily rowniez
ogledziny przeprowadzone na miejscu zdarzenia. Wynika z nich, ze réznica pozioméw miedzy plyta chodnikowa a
kraweznikiem, o ktéry zahaczyla powodka wynosi zalewie 5- 6 milimetrow.

W tym $wietle prawidlowa jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze stan chodnika jest nalezyty. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z twierdzeniem powo6dki przewrdcila sie ona nie na skutek potkniecia o wystajaca plyte chodnikowa, te zreszta
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego mialy réwna powierzchnie i nie posiadaly zadnych ubytkow, ale zahaczyla o
wystajacy na wysoko$é 5 — 6 milimetrow ponad plaszezyzne chodnika kraweznik. Godzi sie podkreslié¢, ze miarodajne
w tym zakresie przepisy rozporzadzenia Ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie ) Dz.U.2016.124 j.t. ) nie
okreslaja zadnych norm technicznych co do dopuszczalnej réznicy poziomdéw na styku plyty chodnikowej i kraweznika.
Pewna wskazowke stanowi jednak § 45 ust. 10 cyt. rozporzadzenia, ktéry dopuszcza na chodniku progi inne niz
stopnie schoddw, jesli ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2 cm. Tym bardziej zatem, zdaniem Sadu Okregowego opisane
wyniesienie o wysoko$ci 6 milimetrow nie moze stanowi¢ zagrozenia dla prawidlowo korzystajacych z chodnika jego
uzytkownikéw. Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny, czy do wypadku powddki doszlo na skutek niezachowania
przez nig ostroznodci, czy tez innych okoliczno$ci zwigzanych ze sposobem korzystania z chodnika, zdarzenie to
nalezy zakwalifikowac jako nieszczesliwy wypadek. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala
bowiem uznad, iz przyczyna wypadku, a w konsekwencji urazéw jakich doznala powddka byt stan chodnika.



Sad Rejonowy nie naruszyl takze wymienionych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy w
obecnym tu skladzie, inaczej niz Sad I instancji stoi jednakze na stanowisku, ze obowiazek gminy dbalosci o
nalezy stan infrastruktury drogowej nie jest przejawem wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c.
Dla uzasadnienia tego pogladu wyjaéni¢ nalezy, ze wskazany przepis dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej mianem imperium, a wiec dziatan lub zaniechan
polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan wtadzy publicznej. Nie naleza do niej ushugi
uzytecznosci publicznej, wykonywane przez administracje samorzadowa takiej jak utrzymanie chodnika w nalezytym
stanie, gdyz mieszczg sie one w sferze gospodarczej dzialalnosci, czyli dominium. Naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym przy dokonywaniu czynnoSci z zakresu dominium podlega ogolnej regulacji Kodeksu
cywilnego poéwieconej deliktom, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego niczym
nie rézni sie w tym obszarze od odpowiedzialnosci innych podmiotéw. W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnoéc
podmiotu zobowigzanego do dbaloéci o stan chodnika mozna zatem rozpatrywac jedynie przez pryzmat art. 416 k.c.
Odpowiedzialnoé¢ ta oparta na zasadzie zawinienia wymaga przypisania osobie zobowigzanej do naprawienia szkody
zarzutu niewladciwego postepowania. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Gminie
M. Z. jako odpowiedzialnej za utrzymanie stanu infrastruktury drogowej w nalezytym stanie, z przyczyn ktére byly
przedmiotem szerszych rozwazan Sadu w ramach analizy zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, nie sposéb
zarzuci¢ wine za stan chodnika na jakim powo6dka ulegta wypadkowi, a co za tym idzie takze za uszczerbek majatkowy
ina zdrowiu jakiego w ten sposob doznala.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., albowiem w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Nalezy bowiem pamietaé, iz skorzystanie z dobrodziejstwa
wynikajacego z omawianego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, z tych tez wzgledow
akcentowana w apelacji okoliczno$¢ doznania przez powddke uszczerbku na zdrowiu sama w sobie nie stanowi
przeslanki jego zastosowania. Podobnie nalezy oceni¢ subiektywne przekonanie skarzacej o stusznosci dochodzonego
roszczenia, tym bardziej, ze powddka znala przed wszczeciem postepowania stanowisko ubezpieczyciela i powinna
przemysle¢ decyzje o wytoczeniu powodztwa zwlaszcza, ze byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 51§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia
2002 1. (Dz.U.2013.490 j.t. ze. zm.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyla sie kwota 1200 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego.



