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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach — po rozpoznaniu sprawy z wniosku I. K. z
udzialem S. K. o podzial majatku wspdlnego — ustalil, ze w sklad tego majatku wchodzi kwota 12.900,00 z} stanowiaca
rownowarto$¢ samochodu osobowego T. (...), nr rej. (...), oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o pow.
0,0380 ha polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w rejestrze gruntéow jako dzialka Nr (...), wraz ze zwigzanym z
nim prawem wlasno$ci budynku na tej nieruchomosci, dla ktérych w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), o warto$ci 307.477,00 zl, dalej stwierdzil, ze udzialy
uczestnikdbw w majgtku wspdélnym sa réwne, a nastepnie dokonal podzialu tego majatku, w ten sposéb, ze prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i zwigzane z nim prawo wlasnoéci budynku przyznatl I. K. i zasadzil od niej
na rzecz S. K. kwote 143.451,53 zl, platna w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, za$ S. K. nakazal w tym samym terminie wydac te
nieruchomo$c I. K.. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad nie obciazyl nimi wnioskodawczyni, od uczestnika
postepowania natomiast nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000,00 zl, ustalajac, ze w pozostalym
zakresie koszty poniesie Skarb Panstwa, a uczestnicy pozostang przy kosztach poniesionych, jak rowniez przyznal
adw. M. F. kwote 4.428,00 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej I. K. z urzedu i nakazal wyplaci¢ mu te
sume ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze 1. K. i S. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 lipca 1977 r., w czasie malzenstwa nabyli
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o pow. 0,0380 ha polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dzialka Nr (...), na ktorej wznieéli budynek mieszkalny, a takze samochdd osobowy T. (...), nr rej.
(...), zas umowa z dnia 13 stycznia 1999 r. wylaczyli istniejaca pomiedzy nimi malzefiska wspolnosé majatkows.
Ich malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Skierniewicach z dnia 27 wrze$nia 2000 r., w
ktorym okreslono sposéb korzystania przez bylych malzonkéw z pomieszezen w budynku na ich nieruchomosci przez
okres ich wspdlnego tam zamieszkania na takich zasadach, ze I. K. wraz z maloletnia corka mialy prawo wylacznego
korzystania z pomieszczen na parterze i jednego pokoju na pietrze, a S. K. — z pozostalych pomieszczen na pietrze; ze
strychu, garazu i pomieszczen gospodarczych z dostepem do pieca grzewczego i urzadzen doprowadzajacych energie
elektryczng oraz wodociggowych malzonkowie mieli korzysta¢ wspdlnie.

W latach 1999-2003 uczestnik postepowania codziennie przebywal na przedmiotowej nieruchomosci — chociaz tam
nie nocowat — i korzystal z wody, pradu i gazu. W 2003 r. ozenil sie, nie mieszka juz na terenie nieruchomosci,
chociaz nadal przyjezdzal tam czesto, zajmujac pomieszczenia na pietrze. W pomieszczeniach tych odlgczone byly
media, a umowy z ich dostawcami przepisano na I. K. za zgoda obojga bylych malzonkéw. W 2003 r. S. K. zdjal
w tych pomieszczeniach grzejniki, nie uzywal wody ani pradu, a w zwiazku z tym nie partycypowal w kosztach
ogrzewania domu, doprowadzania energii elektrycznej i wody, odprowadzania $ciekdéw i wywozu $mieci. Od 2003 r.
do nieruchomosci nie jest dostarczany gaz, piec weglowy sie popsul, a wnioskodawczyni w zwigzku z tym nie ogrzewata
zajmowanych przez siebie pomieszczen gazem ani weglem, ale grzejnikiem elektrycznym. I. K. wyprowadzila sie z
przedmiotowego budynku w 2010 1.

Po ustaniu malzenskiej wspdlnoSci majatkowej wnioskodawcezyni wykonywala prace remontowe na przedmiotowej
nieruchomo$ci. W 2005 r. zaplacila kwote 3.000,00 zl za wykonanie gladzi gipsowej w pokojach na parterze i

malowanie, wymienila grzejniki na parterze budynku oraz dwa okna, potozyta 3 m® kostki brukowej; kwote 3.000,00 zt
zaplacila réwniez za cyklinowanie podlogi. W 2009 r. pomalowata klatke schodowa, kotlownie i pralnie, kuchnie pokdj
ilazienke na parterze, wymienila takze 4 pary drzwi. Naklady w postaci naprawy sieci energii elektrycznej, naprawy i
wymiany hydrauliki, konserwacji podlog, odnowienia parkietéw i malowania pomieszczen nalezy zakwalifikowaé do
kategorii nakladoéw koniecznych na nieruchomos$é. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie I C 91/02
Sadu Rejonowego w Skierniewicach zasadzono od I. K. na rzecz S. K. kwote 1.634,68 z} z ustawowymi odsetkami i
oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, a przedmiotem sprawy byly roszczenia o zwrot wydatkowanych przez



powoda oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci za lata 2000-2001, z tytutu podatku od nieruchomosci za 2000
r., za gaz przypadajacych za kilka miesiecy na przelomie 2000 i 2001 r., za wywdz $mieci, a takze o zwrot kwot z
ZUS przywlaszczonych przez pozwana. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach wydanym w sprawie I C
115/02 zasadzono od S. K. na rzecz I. K. kwote 1.013,00 z} z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu oplat za gaz, wywoz
$mieci, energie elektryczna, wode i kanalizacje. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2007 r. ten sam Sad oddalil pow6dztwo
wnioskodawczyni przeciwko uczestnikowi, na ktore sktadaly sie roszczenia o zwrot naleznoéci za energie elektryczna
za okres od 10 lutego 2002 r. do 27 lipca 2006 r., za gaz za okres od 18 kwietnia 2002 r. do dnia 20 paZdziernika 2003
r., kosztow zwigzanych z kanalizacja w okresie od 20 listopada 2002 r. do 14 lipca 2006 r. oraz kosztow wykonanych
remontow budynku.

Sad meriti ustalil, Zze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspotwlasnoéci znajduje sie na terenie osiedla domkow
jednorodzinnych i jest zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem o dwéch pietrach mieszkalnych. W budynku tym
istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych w dwoch wariantach, przy czym w kazdym z
nich jeden lokal bedzie obejmowal nizsza, a drugi wyzsza kondygnacje budynku. W obu przypadkach konieczne byloby
wykonanie prac adaptacyjnych polegajacych przede wszystkim na rozdzieleniu instalacji doprowadzajacych media i
doprowadzeniu ich do niekt6érych pomieszczen, a takze na wykonaniu $cian dzialowych i otworéw drzwiowych oraz —
w jednym z wariantow — takze dobudowaniu klatki schodowej. Warto$¢ rynkowa praw przystugujacych uczestnikom
postepowania do nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i cen z chwili
jej wyceny przez bieglego wynosi 307.477,00 zl; sporzadzony operat zachowal swoja aktualno$é na dzien zamkniecia
rozprawy. Stan nieruchomosci nie ulegl zmianie w okresie czasu pomiedzy ustaniem wspo6lno$ci a uprawomocnieniem
sie wyroku rozwodowego.

Nalezacy do matzonkéw K. samochdd T. (...) zostal zajety przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, a
przed jego licytacja zostal oszacowany na kwote 32.000,00 zl. W dniu 15 lutego 2000 r. uczestnik postepowania zawarl
umowe sprzedazy tego pojazdu, gdzie jako cene wskazano kwote 21.000,00 zl, jednak sprzedaz ta dokonana byla
jedynie dla pozoru, aby unikna¢ zaspokojenia sie z tej rzeczy przez wierzycieli w toku postepowania egzekucyjnego.
Po zawarciu umowy S. K. nadal korzystal z auta i wreszcie w dniu 25 maja 2010 r. odkupil je od nabywcy; w 2012
r. samochod zostal zezlomowany. Jego warto$¢ rynkowa wedtug stanu ze stycznia 1999 r. i cen aktualnych wynosi
12.900,00 zl.

Stosunki pomiedzy bylymi malzonkami K. po rozwodzie nie ukladaly sie dobrze, toczyly sie postepowania karne,
w ktorych wnioskodawcezyni byla osoba pokrzywdzong. W dniu 20 sierpnia 2008 r. Prokuratura Rejonowa w
Skierniewicach umorzyla dochodzenie w sprawie spowodowania u niej obrazen ciala przez uczestnika postepowania,
natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 12 czerwca 2012 . S. K. zostal uznany za winnego uszkodzenia nalezacej
do niej skrzynki na listy. I. K. pracowala do 2004 r., otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci ok. 1.200,00-1.500,00
z} miesiecznie, p6Zniej przeszla na rente w wysokoéci ok. 600,00-700,00 zt miesiecznie, korzystajac takze z pomocy
finansowej rodziny. Aktualnie ma orzeczong calkowitg niezdolno$é do pracy, utrzymuje sie z renty w kwocie 591,37 z}
netto miesiecznie, z czego 273,00 zl wydaje na leki, a takze z niewielkich kwot pienieznych otrzymywanych od matki i
syna. S. K. pobiera emeryture w kwocie 1.563,93 zl miesiecznie i z dzialalnoéci handlowej, z ktorej uzyskuje ok. 500,00
zl miesiecznie. Nie ma majatku ani oszczedno$ci, wynajmuje mieszkanie, w ktorym obecnie mieszka samotnie, a jego
druga zona wyjechala za granice.

Sad meriti dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, majac na uwadze fakt glebokiego skonfliktowania
uczestnikdbw postepowania — znajdujacy swoj wyraz we wrogoSci, jaka okazywali wzgledem siebie w toku
postepowania, kiedy to posuwali sie nawet do rekoczynéw — i oceniajgc przeprowadzone w sprawie dowody przez jego
pryzmat. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie udalo sie udowodni¢ twierdzen, iz jej byly maz niszczyt majatek wspoélny,
a uczestnik w sposob rzeczowy odniost sie do podnoszonych wobec jego postepowania zarzutow. Twierdzenia te
pozwolit zweryfikowac dowod z ogledzin nieruchomosci, ktory wykazal, ze stan budynku nie ulegl tak dramatycznemu
pogorszeniu, a za jego zaniedbanie odpowiadaja oboje uczestnicy. Sad odmoéwil rowniez wiary 1. K. co do tego,
ze do pekniecia rur wodociaggowych w budynku doszlo w wyniku celowego dzialania uczestnika, poniewaz ten
okolicznoS$ci owej zaprzeczyl, wskazujac, iz w czasie, kiedy doszlo do awarii, nie mieszkal tam ani nie uzytkowal tej



instalacji. Za wiarygodne zostaly uznane jego twierdzenia, ze doradzat bylej zonie, aby spuscila na zime wode z rur,
zwazywszy, iz w konkretny sposéb odniost sie do tej sytuacji, szczegélowo opisujac jej przebieg. Biegly z zakresu
budownictwa nie potwierdzil tez w trakcie ogledzin innych twierdzen I. K. odnoszacych sie do dewastacji domu,
wskazujac, ze wskazywane uszkodzenia powstaly podczas remontéw, badz wskutek zwyklego uzytkowania. Takze
jako niewiarygodne potraktowane zostaly twierdzenia wnioskodawczyni, ze dokonala malowania komorki i garazu,
poniewaz ostatecznie zostaly negatywnie zweryfikowane przez bieglego.

Sad odnotowal, ze uczestnicy wskazywali r6zne daty roczne wyprowadzenia sie S. K. z nieruchomos$ci, ale ostatecznie
przyjal, ze nastapilo to w 2003 r., poniewaz ten rok najczesciej byl przez nich wskazywany, a ponadto uczestnik zawart
w tymze roku nowy zwiagzek malzenski. Odmoéwil wiary wywodom 1. K., z ktérych wynikalo, ze jej byly maz mimo
wyprowadzki w dalszym ciagu korzysta z medidéw na terenie nieruchomosci, zwazywszy, ze to z inicjatywy uczestnika
doszto do przepisania uméw o dostarczanie mediow na wnioskodawczynie, a on sam zaprzeczal faktowi korzystania
z mediow nie tylko w sprawie niniejszej, ale tez w zakonczonym juz procesie, w ktérym wnioskodawczyni dochodzila
od niego naleznoSci z tego tytutlu. Z drugiej strony jednak Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami S. K., ze w okresie lat
1999-2003 uiszczal oplaty za media, poniewaz z rachunkow zlozonych przez jego byla zZone wynika, iz to wlasnie ona
ponosilta przedmiotowe wydatki.

Odnoszac sie do opinii bieglego ds. budownictwa, Sad Rejonowy wyraZnie zaznaczyl, ze wobec faktu, iz opierat sie
on w zakresie stanu faktycznego sprawy przede wszystkim na pismach procesowych I. K., natomiast nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy wskazane tam prace w istocie zostaly wykonane, poczynione przez niego wnioski mogg mie¢ charakter
jedynie pomocniczy, za$ ocena zakresu wykonanych prac oraz poniesionych z tego tytulu nakladéw i wydatkdéw nalezy
do Sadu i bedzie dokonana w oparciu o inny material dowodowy. Nie budzila watpliwosci co do mocy dowodowej
opinia bieglego ds. szacunku nieruchomosci, ktora byla rzeczowa, jasna i spdjna. Cho¢ biegly wycenit nieruchomos¢
wedlug stanu na date rozwodu uczestnikéw, nie bylo konieczno$ci dokonywania korekty wydanej opinii, poniewaz
stan ten nie zmienil sie od chwili zniesienia wsp6lno$éci majatkowej do momentu rozwodu.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny ustalony po dokonaniu oceny przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji
zwazyl, ze podstawe prawna wniosku o podzial majatku wspoélnego stanowi art. 210 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o.,
przy czym zaznaczyl, ze w sprawie niniejszej nalezy stosowa¢ przepisy sprzed nowelizacji Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1691). Przyjal w my$l art. 43 § 1 k.r.o., Ze bylym malzonkom
przystuguja rowne udzialy w majatku wspdlnym, i podnidsl, iz podzial majatku obejmuje tylko takie przedmioty,
ktére byly jego skladnikami w chwili ustania wspélno$ci i istniejg w chwili podzialu, natomiast w przypadku
rzeczy bezprawnie zbytych, roztrwonionych lub zuzytych przez jednego z malzonkéw w ramach podzialu nalezy
uwzgledni¢ kwote stanowigca ich rownowarto$¢. Wobec tego do majatku wspolnego uczestnikow nalezy zaliczy¢
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w S. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na niej
budynku, za$ ponadto rozliczeniu podlega warto$¢ samochodu, ktéory do tego majatku nalezal, ale przed chwila
podzialu zostal zezlomowany.

Sad wskazal na art. 45 § 1 k.r.o. dotyczacy rozliczen pomiedzy malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych
na majatek wspolny, podkreslil jednak, ze odnosi sie on do rozliczen za okres pozostawania przez nich we wspo6lnoéci,
natomiast podstawa materialnoprawng zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw poniesionych po jej ustaniu sa
odpowiednio stosowane przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, szczegolnie art. 207 k.c., przy czym
roszczenia takie uczestnik postepowania musi zglosi¢ Sadowi i nalezycie je udowodnic¢. Warto$¢ majatku wspolnego,
stosownie do art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., ma obowiazek ustali¢ Sad z urzedu, przy czym nalezy
okresli¢ ja wedlug stanu na chwile ustania wspo6lnos$ci i cen z momentu orzekania — i z tych przyczyn oddalono wnioski
dowodowe o wycene przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu z chwili obecnej i samochodu z momentu jego
sprzedazy; dodatkowo Sad zaznaczyl, ze do zadnej sprzedazy w rzeczywistoéci nie doszlo, poniewaz zawarta przez
uczestnika umowa byla pozorna i miala na celu nie przeniesienie wlasno$ci, ale unikniecie egzekucji — co potwierdza
fakt, ze S. K. nadal go uzywal, a wreszcie zawarl ponowng umowe sprzedazy majacq usankcjonowac rzeczywisty stan



rzeczy. Przeprowadzone dowody pozwalaja przyjac jako warto§é nieruchomosci kwote 307.477,00 zl, a jako wartosé
samochodu 12.900,00 zl.

W dalszym ciggu wywodéw uzasadnienia Sad meriti zajal sie szczegdlowa analizg roszczen wnioskodawczyni
dotyczacych poczynionych na nieruchomo$¢ nakladéw i wydatkéw oraz dowoddw przedstawionych przez nig na
poparcie twierdzen tego dotyczacych. Wskazal, ze koszty zwiazane z nieruchomo$cia przypadajace na okres, przez
ktoéry uczestnicy nadal zamieszkiwali razem, tzn. do 2003 r., powinny by¢ ponoszone przez nich po polowie, natomiast
nie ma powodu do obcigzania S. K. kosztami powstalymi w okresie, kiedy na nieruchomosci nie zamieszkiwal, a jedynie
przebywal tam niekiedy podczas dnia, nie korzystajac z zadnych mediéw. Przy drobiazgowym roztrzasaniu wartoéci
dowodowej przedstawionych przez I. K. dokumentow Sad zaznaczyl, ze niektore z nich byly nieczytelne, a z tresci
innych nie wynikalo, czy dotyczyly wydatkéw zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia — jak réwniez nie pozwalal
na przyjecie takiego zwiazku pozostaly material dowodowy — badz tez po$wiadczaly poniesienie stwierdzonych nimi
kosztow przez inne osoby niz wnioskodawczyni. Pozostale rachunki dotyczyly nabycia przez I. K. rzeczy ruchomych
juz po ustaniu wspolnoéci, ktore to przedmioty nie stanowily tym samym skladnikéw majgtku wspélnego ani tez ich
zakupu nie sposob uznaé za poczynienie nakladu na takie sktadniki, albo tez wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem
przez nig dzialalno$ci gospodarczej, badz z ksztalceniem corki, wreszcie czeé¢ jej twierdzen dotyczacych tej materii
nie zostala w ogoble poparta zadnymi dowodami. Sad rozwazyl tez, ktore ze zgloszonych wydatkow objete byly juz
pozwami w sprawach toczacych sie juz miedzy I. K. i S. K., wywodzac przy tym, ze skoro roszczenia z nimi zwigzane
byly przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia sadowego, to z mocy art. 366 k.p.c. nie moga podlegaé ponownemu
rozpoznaniu. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze w ramach niniejszego postepowania za podlegajgce rozpoznaniu
i zasadne mozna poczyta¢ nastepujace wydatki i naklady ponoszone na nieruchomos$é przez wnioskodawczynie:
zwigzane z malowaniem pomieszczen koszty materialow w lacznej kwocie 726,44 zl i robocizny w kwocie 3.000,00
z}, zwigzane z cyklinowaniem podlogi koszty materialow w lacznej kwocie 236,42 zt i robocizny w kwocie 3.000,00 zl,
podatek od nieruchomoéci w lacznej kwocie 441,30 zl, koszt zakupu kostki brukowej w kwocie 179,76 zt i wydatki na
gaz w 2002 r. w kwocie 90,32 zl. Suma tych wydatkow i nakladéw zostala obliczona na kwote 7.673,94 zi.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych sposobu podziatu, Sad I instancji uznal za bezzasadne stanowisko uczestnika
postepowania domagajacego sie oddalenia wniosku, poniewaz w toku postepowania nie stwierdzono, by uzasadnialy
to okolicznoSci sprawy powodujace sprzeczno$¢ zadania podzialu z zasadami shuszno$ci. Wskazat dalej, ze podzial
fizyczny nieruchomosci poprzez wydzielenie z niej dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych jest mozliwy, jednak
wymagatoby to prac adaptacyjnych, ktérych wykonania zadne z uczestnikdéw sie nie podjelo. Jednoczeénie Sad nie
zdecydowal sie na sprzedaz licytacyjna tej nieruchomosci, poniewaz w jego ocenie taki sposéb podzialu nalezy
stosowac tylko w ostatecznosci, jako ze generuje on dodatkowe koszty egzekucyjne, a ponadto najczesciej rzecz zostaje
sprzedana tylko za ulamek jej rzeczywistej warto$ci. W sprawie niniejszej zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik
postepowania, wnioskowali o przyznanie im rzeczy na wylaczna wlasnoéé, przy czym I. K. — w przeciwienstwie do
bylego meza, ktéry wykluczyl taka ewentualno$é — zadeklarowata mozliwo$é dokonania splaty; dodatkowo Sad wzial
pod uwage, ze wysoko$¢ tej splaty w przypadku przydzielenia nieruchomos$ci wnioskodawczyni zostanie obnizona o
polowe warto$ci dokonanych przez nia nakladéw oraz o polowe wartoSci samochodu, ktore to naleznosci winien jej
zwrdcié uczestnik. Mimo ze sytuacja majatkowa obojga uczestnikow jest zla i zadne z nich nie ma innego majatku
ani oszczednoSci, jednak Sad zwazyl, ze 1. K. o$wiadczyla, iz bedzie mogla skorzystaé¢ z pomocy finansowej rodziny,
a takze wzigl pod uwage mozliwo$¢ uzyskania kredytu bankowego zabezpieczonego hipotecznie na przedmiotowej
nieruchomosci. W przypadku, gdyby splata nie zostala dokonana, S. K. bedzie mégl wszczac¢ egzekucje z majatku bylej
zony, co w ostatecznoSci takze doprowadzi do sprzedazy licytacyjnej nieruchomo$ci.

Decyzja Sadu meriti prawa do nieruchomosci zostaly wiec przyznane 1. K., a wobec faktu, ze ich warto$¢ zostala
ustalona na kwote 307.477,00 zl, uczestnikowi co do zasady nalezna jest splata wynoszaca polowe tej sumy, a
wiec 153.738,50 zl. Z kolei S. K. winien zwro6ci¢ wnioskodawezyni polowe wartoSci samochodu i polowe wartoSci
poczynionych naktadéw; po skompensowaniu tych naleznoéci na rzecz uczestnika zasadzono kwote 143.451,53 z. Sad
odroczyt zaplate tej kwoty na 9 miesiecy, uznajac, ze w tym czasie mozliwe jest zalatwienie formalno$ci zwigzane z
zaciagnieciem kredytu bankowego, a uczestnik musi uzyskaé w rozsadnym terminie potowe wartoSci swojego majatku



dorobkowego. Z terminem zaplaty skorelowano termin opuszczenia nieruchomoéci przez S. K., ktéry sporadycznie
jeszcze tam przebywa; podstawa prawnoprocesowa takiej decyzji byl art. 624 k.p.c.

O kosztach postepowania wylozonych w jego toku przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
przyjmujac przy tym, ze uczestnik ze wzgledu na nieco lepsza sytuacje majatkowa ma mozliwo$¢ zwrotu ich czesci
w kwocie 2.000,00 zl, natomiast w pozostalym zakresie poniesie je ostatecznie Skarb Panstwa; pelnomocnikowi
Swiadczacemu z urzedu pomoc prawna na rzecz wnioskodawczyni Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ wynagrodzenie
przewidziane przepisami prawa.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je — jak wynika z petitum zlozonego Srodka
zaskarzenia w powigzaniu z jego uzasadnieniem — w zakresie rozstrzygniecia o podlegajacej rozliczeniu wartosci
samochodu oraz o wartoSci poczynionych przez nig nakladéw na majatek wspdlny. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

 przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze nie zostalo wykazane, by wnioskodawczyni
poczynila naklady na nieruchomo$¢ niezbedne dla utrzymania jej w nalezytym stanie;

« niewlasciwag ocene materialu dowodowego w zakresie wyceny samochodu osobowego T. (...).

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywiodla, ze komornik wycenil warto$é pojazdu na wyzsza kwote, a w umowie
sprzedazy wskazano, ze zbycie nastepuje za cene 21.000,00 zl, natomiast Sad nie odniost sie do tych rozbieznos$ci
i nie wyjasnil, w jaki spos6b pozornos¢ umowy wplynela na cene sprzedawanej rzeczy. Odno$nie nakladéw na
nieruchomo$¢ autorka apelacji podniosla, ze z opinii bieglego ds. budownictwa jasno wynika, ktére z nich nalezaloby
uznat za konieczne, za$ Sad bezzasadnie uznal, Ze nie sg takimi wydatki na energie elektryczna, opal i wode, jak
rowniez nie zgodzila sie z tym, Ze nie zostaly rozliczone koszty opalu wedtug zlozonego przez nia wyliczenia, cho¢ biegly
potwierdzil, iz wskazane kwoty nie sg zawyzone, biorac pod uwage $redni rozmiar wydatkéw pozwalajacych utrzymaé
dom w nalezytym stanie. Wskazala tez, ze do zakresu nakladoéw powinny zosta¢ zaliczone réwniez nieuwzglednione
przez biegltego wydatki za energie elektryczna i wode za okres od 15 pazdziernika 2013 r. do 7 lipca 2015 r. oraz koszty
wymiany czterech par drzwi. Podsumowujac powyzsze, wnioskodawczyni stanela na stanowisku, ze Sad powinien
okresli¢ zakres podlegajacych rozliczeniu nakladow na kwote wymieniong w opinii bieglego powiekszong o powyzsze
wydatki na wode i energie elektryczna i pomniejszone o naleznoSci bedace przedmiotem prawomocnie zakonczonych
spraw toczacych sie pomiedzy nig a uczestnikiem.

We wnioskach apelacyjnych skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeci i zasadzenie na jej rzecz
tytulem zwrotu nakladéw koniecznych kwote 55.665,89 zt oraz kwoty 10.500,00 z} jako polowy warto$ci samochodu,
ewentualnie domagala sie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przypuszczajac
zapewne, ze takie rozstrzygniecie jest mozliwe bez rbwnoczesnego wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 18 maja 2016 r. wnioskodawczyni rozszerzyta zakres
zaskarzenia, wskazujac, ze kwestionuje takze rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace ustalenia wartoéci praw do
nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku wspblnego uczestnikow. Zglosila takze wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentu prywatnego w postaci prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é aktualnej wartosci
tej nieruchomosci oraz o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sagdowego ds. szacunku nieruchomo$ci na
te sama okoliczno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci konieczne jest okreélenie zakresu zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia apelacja I. K., co
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy obejmuje on takze kwestie ustalenia warto$ci nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku wspolnego, a tym samym, czy moze ona by¢ przedmiotem kontroli Sagdu odwolawczego. Wnioskodawczyni
w apelacji, ktora zostala zlozona do Sadu w dniu 28 grudnia 2015 r. w zaden sposob do tej kwestii sie nie odnosi,



nie zgadzajac sie jedynie na ustalona warto$é¢ drugiego ze skladnikow majatku oraz na wysoko$é zasgdzonej od
niej doplaty. Natomiast z objeciem granicami zaskarzenia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego dotyczacego ustalenia
warto$ci nieruchomo$ci mamy w rzeczywistosci do czynienia dopiero na rozprawie przed Sadem odwolawczym w
dniu 18 maja 2016 r.; rozwazy¢ zatem nalezy, czy orzeczenie w tej czesci nie stalo sie juz wczeSniej prawomocne, a w
konsekwencji, czy moze staé sie przedmiotem skutecznie wniesionej apelacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowano shuszng zasade integralnoSci rozstrzygnieé¢
dzialowych, ktora znajduje zastosowanie oczywiscie takze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego i ktora przewiduje
odstepstwo od wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zakazu wykraczania przez Sad poza
granice zaskarzenia. Ujmujac rzecz w najprostszych stowach, polega ona na tym, ze w razie uzasadnionego zaskarzenia
jednego z rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu dzialowym wydanym przez Sad nizszej instancji Sad odwolawczy
moze zmieni¢ lub uchyli¢ takze inne rozstrzygniecie, jezeli jest ono z tym pierwszym rozstrzygnieciem niepodzielnie
zwigzane — w tym sensie, ze nie sposdb dokonaé korekty zaskarzonego rozstrzygniecia bez odpowiedniej modyfikacji
drugiego (tak np. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 11 marca 1977 r., III CZP 7/77, OSNC Nr 1 z 1977 1., poz. 205).
Podkresla sie, ze taki nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podzialu
oraz o splatach lub doplatach, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje koniecznos$cia uchylenia lub zmiany orzeczenia
dzialowego takze co do drugiego — jasne jest bowiem, ze ewentualna konieczno$¢ skorygowania sposobu rozdzielenia
skladnikéw majatkowych spowoduje potrzebe modyfikacji wysoko$ci ewentualnie naleznej splaty czy doplaty (a nawet
zasadzenia jej od zupelnie innych uczestnikow), i odwrotnie, uwzglednienie apelacji zmierzajacej do zmiany wysoko$ci
splaty zwykle ma istotny wplyw na sposéb podzialu. Podobnie na rozstrzygniecia o sposobie podzialu sktadnikéw
majatkowych i o wysokosSci splaty ma oczywisty wplyw skuteczne zakwestionowanie w postepowaniu apelacyjnym
skladu majatku czy tez wartoSci poszczegdlnych jego skladnikow. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy objecie
zakresem zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia w zakresie warto$ci jednego ze skladnikow majatkowych oraz
wysokoSci doplaty pozwala Sadowi odwolawczego zastosowaé zasade integralnoéci orzeczenia dzialowego i rozpoznaé
apelacje takze w zakresie niezaskarzonego w ustawowym terminie rozstrzygniecia o wartoSci innego skladnika
majatku wspdlnego.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze orzeczenie Sadu meriti zostalo w tej czeSci objete zaskarzeniem dopiero na rozprawie
przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 18 maja 2016 r., natomiast nie obejmowata go apelacja wnioskodawczyni
zlozona w ustawowym terminie. Odpis uzasadnienia postanowienia doreczono skarzacej w dniu 11 grudnia 2015 r. (k.
1314), a zatem, zgodnie z art. 369 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., termin do wniesienia apelacji uptynat w dniu 28
grudnia 2015 r., zwazywszy na tresé art. 115 k.c. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie
ustalajacym warto$é jednego ze skladnikow majatku wspoélnego z uplywem tego terminu stalo sie prawomocne,
a w konsekwencji — czy dopuszczalne jest wniesienie od niego Srodka odwolawczego. Kognicja Sadu II instancji
obejmuje bowiem tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ orzeczenia), ktéry zgodnie z art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c. zostal
objety zawartym w apelacji wskazaniem okre$lajacym, jakie rozstrzygniecie zostalo zaskarzone (calo$é czy czesc i
ewentualnie jaka cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji). Wigze sie to z treécig przepisow art. 363 § 1i 3 k.p.c., z ktérych
wynika, Ze orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w pozostalej czesci z uplywem
terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé¢ sprawe takze w tej czeSci — tak
moze sie staé wowczas, jesli wymagac tego bedzie zasada integralno$ci rozstrzygniecia dzialowego. Jednak na pytanie,
czy powyzszy wyjatek od wskazanej zasady zachodzi w sprawie niniejszej, nalezy udzielié negatywnej odpowiedzi.
Szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie przeprowadzone zostaly w uzasadnieniu postanowieniu SN z dnia 19
listopada 2014 r., IT CSK 208/14, niepubl. Sad Najwyzszy zauwazyl przede wszystkim, ze jesli brak jest integralnego
zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inna dyspozycja orzeczenia o podziale majatku wspolnego Sad drugiej instancji nie
moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia. Podniesiono tam, ze ewentualnej korekty innych rozstrzygnie¢ postanowienia
dzialowego mozna bez przeszkdd dokonaé bez odpowiedniej modyfikacji niezaskarzonego orzeczenia o ustaleniu
skladu majatku wspolnego. Z pogladem tym wypada sie zgodzié bez zastrzezen i wskazaé, ze w réwnej mierze dotyczy
on rowniez zagadnienia wartoSci poszczegélnych skladnikéw tego majatku. Rzeczywiscie bowiem, trudno byloby
wskazaé przyczyny, dla ktérych ewentualnie nieprawidtowe orzeczenie o wysokoSci splaty, poczynionych nakladach,



czy sposobie podzialu majatku, wywieraloby wplyw na prawidlowo$¢ niezaskarzonej w ustawowym terminie decyzji
Sadu I instancji o ustaleniu takiej czy innej wartosci okreSlonego przedmiotu czy prawa nalezacego do majatku
wspoblnego. Orzeczenie w czeSci objetej zaskarzeniem dopiero na rozprawie przed Sadem odwolawczym nie jest zatem
objete zasada integralno$ci rozstrzygniecia, a w konsekwencji nie dotyczy go wyjatek z art. 363 § 3 in fine k.p.c.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy rozstrzygniecie dotyczace warto$ci nieruchomosci stalo sie wiec prawomocne z
uplywem dnia 21 grudnia 2015 r. i w konsekwencji nie moze by¢ juz objete kognicja Sadu II instancji. Dotyczaca go
apelacja, ztozona w dniu 18 maja 2016 r., jest spoéZniona, wobec czego musi ulec odrzuceniu na podstawie art. 373 zd.
I k.p.c. wzwiazku z art. 370 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Z oczywistych wzgledéw Sad odwolawczy nie zgodzit sie w takiej sytuacji przeprowadzi¢ wnioskowanych dowodow
zmierzajgce do ustalenia okolicznoSci zmierzajgcych do ewentualnego zakwestionowania przedmiotowego orzeczenia
w zakresie, w jakim stalo sie ono prawomocne. Dowody takie nie tylko mogly byé¢ przeprowadzone przed Sadem
I instancji — jako ze juz wowczas 1. K. mogla zleci¢ rzeczoznawcy wydanie prywatnej opinii — a wobec tego Sad
odwolawczy mial mozliwo$¢ ich pominiecia w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 381 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c., ale réwniez nie moga juz wplyna¢ na ostateczng tre$¢ orzeczenia wydanego w granicach zaskarzenia, a
zatem nie dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na tym jej etapie; dodatkowo zauwazy¢ trzeba,
ze w przedstawionym Sadowi operacie oszacowano warto$¢ rynkowa nieruchomoséci wedlug stanu i cen aktualnych,
w zwigzku z czym teza skarzacej o wymagajacych wyjasnienia rozbieznoSciach pomiedzy jego trescia a opinia wydana
w toku postepowania przez bieglego ds. szacunku nieruchomosci — ktéry wszakze dokonywal wyceny wedlug stanu
rzeczy na moment ustania wspdlnosSci majatkowej, czyli istniejacego w roku 1999 — nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutébw apelacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze sa one zupelnie chybione w calej rozcigglosci
skladajacej sie na nie argumentacji. Skarzgca opiera swoje twierdzenia o nieprawidlowos$ci ustalen Sadu meriti co do
poczynionych przez nig nakladéw na nieruchomo$¢ na opinii bieglego ds. budownictwa, w ktorej wskazal on, jakie
naklady i wydatki nalezy uznac¢ za konieczne, nie dostrzega jednak przy tym, ze biegly wyraznie zaznaczyl, ze jego
wnioski nie moga postuzy¢ stwierdzeniu, czy owe naklady i wydatki rzeczywiécie poczyniono. Innymi stowy mdwiac,
opinia ta mogtaby postuzy¢ zakwalifikowaniu pewnych naktadéw i wydatkow jako konieczne o tyle tylko, o ile I. K.,
postugujac sie innym materialem dowodowym, wykazalaby wcze$niej, ze ich w istocie dokonata; odnotowaé tu jednak
trzeba w $lad za Sadem Rejonowym uwage ogoblnej natury, ze nawet ustalenie, Ze jeden wspotwlasciciel poczynil
konieczne naklady i wydatki, nie zawsze musi by¢ zrédlem zasadnego roszczenia o ich rozliczenie kierowanego
przeciwko drugiemu wspotwlascicielowi.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze Sad I instancji niezwykle drobiazgowo odnibst sie do kazdej wydatkowanej przez
wnioskodawczynie kwoty, jasno uzasadniajac, ktore z tych nakladéw i wydatkéw podlegaja rozliczeniu pomiedzy
malzonkami, a ktére nie, i wyczerpujaco podajac przyczyny zajetego stanowiska — natomiast zawarta w apelacji
polemika ma charakter do$¢ ogélnikowy. Odnoszac sie do niej, podnie$é nalezy, ze z pewno$cia nie jest wystarczajacym
dowodem ponoszenia przez skarzaca kosztéw ogrzewania budynku sporzadzone przez nia zestawienie wydatkow
z tego tytulu. Autorka apelacji nie przedstawila jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego ustalic¢ te
okoliczno$¢ zgodnie z jej twierdzeniami, a powolywane przez nia wnioski bieglego, z ktérych wynika, iz wskazywana
przez nia kwota odpowiada przecietnym kosztom zwigzanym z biezacym utrzymaniem nieruchomosci nie daje
zadnych podstaw do stwierdzenia, iz takie wydatki byly w istocie ponoszone. Uczestnik postepowania zaprzeczyl
faktowi ogrzewania nieruchomos$ci weglem lub gazem po 2002 r., popierajac to twierdzenie dowodem z wlasnego
przesluchania, a Sad meriti, biorac pod rozwage caloksztalt materialu dowodowego, przypisal tym wyjasnieniom
zdecydowanie wieksza moc i wiarygodno$¢ niz przeciwstawnym wywodom I. K. dotyczacym tych samych okolicznosci.
Z taka oceng nalezy sie zgodzi¢, zwazywszy, ze nie zostalo racjonalnie wyjasnione przez autorke apelacji, dlaczego nie
dysponuje jakimikolwiek rachunkami po§wiadczajacymi wydatki na ten cel, w sytuacji, gdy pozostajac od lat w sporach
majatkowych ze S. K. i nawet prowadzac dotyczace tej problematyki postepowania sgdowe, nie gromadzila zadnych
dowodow dotyczacych akurat tej materii, choé zdecydowana wiekszo$¢ innych wydatkow poparta jest przedstawiang
przez nig Sadowi bogata dokumentacja gromadzong przez lata na potrzeby udokumentowania roszczen kierowanych
przeciwko bylemu matzonkowi.



Za trafne nalezy tez poczytaé¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do wydatkéw poczynionych na media dostarczane do
budynku. Jesli prawidlowe bylo ustalenie — ktorego autorka apelacji nie kwestionuje w ztozonym $rodku zaskarzenia
— ze uczestnik postepowania korzystal z tych mediow, w szczegdlnoSci wody i energii elektrycznej, jedynie do 2003
r., kiedy to zamieszkiwal jeszcze stale na terenie nieruchomoéci, to slusznie Sad uznal, iz winien on partycypowaé
w zwiazanych z tym wydatkach tylko w tej czeéci, w jakiej dotyczyly one tego okresu. Sad prawidlowo przyjal na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze po 2003 r. z wody i energii elektrycznej korzystala wylacznie
wnioskodawczyni, w zwigzku z tym nie ma watpliwos$ci, iz to wlaénie ona, a nie uczestnik, powinna ponies¢ ich koszty.
Bezzasadne s3 twierdzenia, ze wydatki te byly poczynione w interesie obojga wspotwlascicieli, poniewaz zapewnialy
wlasciwa cyrkulacje powietrza i zapobiegaly zawilgoceniu $cian. Z pewnoécia nie byla do tego wykorzystywana
dostarczana do budynku woda, energia elektryczna za$ stuzyla nie ogrzewaniu calego domu, ale tylko pomieszczen
zajmowanych przez wnioskodawczynie; by¢ moze opisywana przez skarzaca role mogly pelni¢ wydatki na opal,
problem jednak w tym, ze — jak juz powiedziano wyzej — nie wykazano ich poniesienia. Je§li natomiast chodzi o
kwoty, co do ktérych z przedstawionych dowodow wynikalo, ze przeznaczone zostaly przez I. K. na zaplate za media
dostarczane do roku 2003, to odnotowacé trzeba, ze Sad I instancji pieczolowicie ustalil, iz o roszczeniach zwigzanych
z ewentualnym zwrotem zdecydowanej wiekszoS$ci z nich prawomocnie rozstrzygnieto juz w innych postepowaniach
sadowych, natomiast poczynienie pozostalej — cho¢ stosunkowo niewielkiej — cze$ci udokumentowanych wydatkow
za ten okres uznal za okoliczno$¢ uzasadniajacg roszczenia wnioskodawczyni. Odnoszac sie wreszcie do wydatkow
na wymiane czterech par drzwi w budynku, zwréci¢ uwage skarzacej trzeba, ze zakup ten byl juz podstawa faktyczna
roszczen dochodzonych przez nig w sprawie I C 240/06 Sadu Rejonowego w Skierniewicach, gdzie powolywala
sie na poniesienie kosztéw remontu, do ktérych zaliczala rowniez i ten wydatek, zwazywszy, iz przedlozyta fakture
poswiadczajaca zaplate naleznoS$ci za drzwi. Roszczenia te byly juz zatem przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia
sadowego, co skrupulatnie odnotowal Sad na k. 14 uzasadnienia, a zatem wnioskodawczyni nie mogla ponownie
dochodzic¢ rozliczenia z tego tytutu.

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z zarzutami dotyczacymi ustalenia wartoéci samochodu T. (...). Autorka apelacji,
kwestionujac stanowisko Sadu meriti oparte w tym zakresie na opinii bieglego, wskazala, ze w 1999 r. pojazd ten zostal
wyceniony przez komornika na kwote 32.000,00 zl, natomiast kilka miesiecy p6zniej uczestnik sprzedat go za kwote
21.000,00 zl. Odnoszac sie do pierwszego z tych argumentéw, wskazaé nalezy, ze komornik wycenial auto wedlug
cen z roku 1999, za$ biegly wedlug cen aktualnych, co z pewno$cia czyni tego rodzaju poréwnania — jako dotyczace
dwoch réznych wielko$ci — chybionymi; nie ulega watpliwo$ci ponadto, ze opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu szacowania wartosci pojazdéw, ma zdecydowanie
wieksza moc dowodowa niz dokonana w toku postepowania egzekucyjnego wycena komornika, ktéoremu ustawodawca
przyznal w art. 853 § 1 k.p.c. prawo wstepnego szacowania zajetych ruchomosci bez udziatu bieglego przy przyjeciu
oczywistego zaloZenia, ze ich warto$¢ rynkowa ostatecznie zostanie zweryfikowana w toku licytacji. Jesli natomiast
chodzi o drugi z podniesionych argumentoéw, to skarzaca, nie kwestionujac pozornosci umowy sprzedazy z dnia 15
lutego 2000 r., zarzuca Sadowi, Ze nie wyjasnil, w jaki sposéb pozornos¢é tej czynno$ci prawnej wplynela na podana w
umowie warto$¢ przedmiotu rzekomej sprzedazy. Watpliwoéci I. K. co do tej kwestii mozna rozwiaé stwierdzeniem, ze
o ile w umowie sprzedazy, odzwierciedlajacej rzeczywista wole kontrahentow, jej strony daza do tego, by ich wartos$c
ich $wiadczen byla rownowazna i aby cena sprzedazy stanowita ekwiwalent wartoSci rzeczy sprzedawanej, o tyle przy
zawieraniu umowy pozornej taka zalezno$¢ nie istnieje, a sprzedajacy i kupujacy moga oznaczy¢ zupelnie dowolng
cene, niepozostajaca w jakimkolwiek zwigzku z warto$cia Swiadczenia wzajemnego. Odpowiadajac zatem wprost na
postawione w apelacji pytanie, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalony fakt pozorno$¢ umowy ma taki wplyw na wskazana w
niej cene, ze wyklucza przyjecie jej za miarodajny wskaznik warto$ci sprzedawanego pojazdu. Podstawa do ustalen
w tym zakresie musi pozosta¢ wiarygodna i posiadajaca wystarczajaca moc dowodowa opinia bieglego ds. techniki
samochodowe;j.

Powyzsze wywody wskazuja na to, ze zarzuty apelacyjne odnoszace sie do oceny materialu dowodowego nie
potwierdzily sie, a w rezultacie nie sposob zgodzi¢ sie z pogladami skarzacej o nieprawidlowych ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji. Sad odwolawczy pozytywnie ocenia efekty dzialati Sagdu Rejonowego
w tym zakresie, a w konsekwencji poczynione ustalenia w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Na podstawie



stwierdzonego w ten sposob stanu faktycznego trafnie rozstrzygnieto o kwestiach objetych zakresem zaskarzenia, a
wiec o warto$ci samochodu nalezacego niegdy$ do majatku wspo6lnego uczestnikdw, jak rowniez o zakresie zasadnoSci
roszczen L. K. zwigzanych z poczynionymi przez nig nakladami i wydatkami na nieruchomo$é¢; w rezultacie prawidlowe
jest tez orzeczenie o doplacie naleznej S. K.. Konstatacja ta uzasadnia oddalenie apelacji w pozostalym zakresie, a
podstawa takiego rozstrzygniecia Sadu odwolawczego jest art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



