Sygn. akt ITI Ca 246/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt VIII C 2951/14 z powodztwa M. M. przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba
w W., o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.649,51 z z ustawowymi odsetkami:
« od kwoty 3.054,65 zl od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
« od kwoty 2.594,86 zt od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 820,75 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 roku w L., na ul. (...),
przed wjazdem na rondo (...), powo6d M. M., kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2005, nie
zachowal bezpiecznej odlegloSci od poprzedzajacego go pojazdu i uderzyl w tyl stojacego samochodu marki F. (...). Na
skutek opisanego zdarzenia w pojezdzie marki O. uszkodzone zostaly miedzy innymi: maska silnika, poszycie przodu,
prowadnica powietrza, reflektor przedni prawy, zderzak przedni. Wlascicielka samochodu marki O. (...) w dacie szkody
byla E. M.. W dniu zdarzenia E. M. objeta byla ochrong ubezpieczeniowa z tytulu autocasco (ubezpieczenie typu BAZA)
w pozwanym Towarzystwie (...). W dniu 6 pazdziernika 2011 roku powod zglosil na pi$émie szkode pozwanemu, przy
czym nie wskazal jej wysoko$ci. Pozwany pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku poinformowat wlaécicielke pojazdu
marki O., ze nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. W dniu 19 pazdziernika
2014 roku E. M. zawarla z powodem M. M. umowe o przelew wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego z
tytulu odszkodowania przypadajacego jej jako ubezpieczajacemu i wlascicielowi, w dniu zdarzenia, pojazdu marki
O. (...) nr rej (...) z tytulu szkody powstalej w dniu 27 wrze$nia 2011 roku. Tego samego dnia E. M. poinformowata
pozwanego o dokonanej cesji. Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy pojazdu marki O. bez uwzglednienia udzialu
wlasnego (kwota 1.500 zl) wynosil wedtug cen z daty szkody 7.149,51 zt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloSci w zakresie
zadania glownego oraz w cze$ci w zakresie zgdania odsetkowego. Zdaniem Sadu I instancji pozwany ponosi co
do zasady odpowiedzialno$é za szkode w postaci uszkodzen samochodu marki O. (...), pozostajacych w zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku i bedacych jego nastepstwem. Sad meriti
uznat przy tym za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W przedmiocie wysoko$ci naleznego
powodowi $§wiadczenia odszkodowawczego Sad a quo podnidsl, ze zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi koszt naprawy samochodu marki O. (...) wynosi 7.149,51 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego od wskazanej
sumy nalezy jednak potraci¢ kwote 1.500 zl z tytulu udzialu wlasnego, o czym stanowi § 15 ust. 6 OWU. Ostatecznie
nalezne powodowi odszkodowanie

wyniosto kwote 5.649,51 zk. Zadanie powoda w zakresie nalezno$ci glownej okazalo sie tym samym uzasadnione w
calosci.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odniost sie do zadanych przez powoda odsetek,
uznajac w tym zakresie powodztwo za czeSciowo niezasadne. Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia
odsetkowego stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za



opOZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast w mys$l art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W przypadku gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Sad a quo
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych argumentowal, ze ubezpieczyciel popada
w opdzZnienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakreslonych w art. 817
§ 11 § 2 k.c. Sad meriti podkreslil wyraznie, ze oprocz zawiadomienia o wypadku wierzyciel powinien okresli¢ swoje
roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w op6znieniu, o ile oczywicie roszczenia te
beda uzasadnione. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy podnidsl, ze w rozstrzyganej sprawie przed wytoczeniem
powodztwa powdd nie sprecyzowal swojego roszczenia i nie wezwal ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonej kwoty
tytulem odszkodowania. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze odsetki nalezne powodowi — w zakresie pierwotnie
dochodzonej pozwem kwoty 3.054,65 zt — winny by¢ naliczane od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu
pozwu stronie przeciwnej, nie za$ od dnia wskazanego w tresci pozwu (to jest od dnia nastepujacego po dacie wydania
przez pozwanego decyzji o odmowie przyznania odszkodowania). Zdaniem Sadu meriti pierwszym wezwaniem do
zaplaty odszkodowania byl bowiem pozew, ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 listopada 2014 roku. W
ocenie Sadu a quo odsetek od rozszerzonej czesci powoddztwa (to jest od kwoty 2.594,86 zI) powdd mdgt sie natomiast
zasadnie domagaé dopiero od dnia 20 listopada 2015 roku, gdyz pismo rozszerzajace powoddztwo zostato doreczone
stronie przeciwnej w dniu 19 listopada 2015 roku.

Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.649,51 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 3.054,65 zl od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.594,86 zl od dnia 20 listopada 2015
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji powod
wygral proces nieomal w calo$ci, bowiem ulegl jedynie nieznacznie w zakresie zadania zasadzenia odsetek. Majac na
uwadze powyzsze Sad meriti zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekl natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. i obciazy}l nimi w caloéci pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do odsetek
ustawowych od przyznanej w pkt 1. sentencji kwoty 5.649,51 zl tytulem odszkodowania od nastepujacych kwot i dat:

« od kwoty 3.054,65 zt od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 24 listopada 2014 roku, to jest co do kwoty
1.230,48 zk;

« od kwoty 2.594,86 zl od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 19 listopada 2015 roku, to jest co do kwoty
1.259,96 z}.

Skarzacy zarzucil obraze prawa materialnego, to jest art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz odsetki ustawowe od przyznanego $wiadczenia powinny byé zasadzone od
dat nastepujacych po doreczeniu pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, w sytuacji kiedy powinny
by¢ one zasadzone od dnia nastepnego po dniu zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

W oparciu o tak sformulowany zarzut apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej pkt 2. sentencji,
to jest w zakresie oddalajacym roszczenie odsetkowe od nastepujacych kwot i dat:

« od kwoty 3.054,65 zt od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 24 listopada 2014 roku, to jest co do kwoty
1.230,48 zk;

« od kwoty 2.594,86 zl od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 19 listopada 2015 roku, to jest co do kwoty
1.259,96 zl;



poprzez uwzglednienie powddztwa réwniez w tej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych od przyznanej kwoty odszkodowania 5.649,51 zt od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty.

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnosci stawki okreSlonej w
normach przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23%.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2016 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztow
postepowania. Pelnomocnik pozwanego wniosl natomiast o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy,
ktory na etapie postepowania odwolawczego nie byl juz miedzy stronami procesu sporny. Sad II instancji podziela
rowniez dokonane przez Sad Rejonowy rozwazania prawne. Poniesiona przez powoda w tresci wniesionego $rodka
odwolawczego argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdd zakwestionowal w apelacji rozstrzygniecie Sadu I instancji jedynie w zakresie przyjetej przez ten Sad daty
poczatkowej roszczenia odsetkowego, zarzucajac naruszenie art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. W ramach kontroli
instancyjnej oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego nalezalo zatem dokonaé we wskazanym
zakresie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie za samo opdzZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,
chocby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik popada za$§ w opdznienie jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin spelienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania lub jego
wladciwo$é. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, o czym stanowi art. 455
k.c. Regula, wedlug ktérej dtuznik ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, ulega modyfikacji
w odniesieniu do $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Stosownie bowiem do
art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by
spelnione w ciggu czternastu dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej jako "ustawa ubezpieczeniowa") zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie dziewieédziesieciu dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym w terminie trzydziestu dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze



wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Cigzacy na zakladzie ubezpieczenn obowiazek spelnienia Swiadczenia w
terminie przewidzianym w art. 817 k.c., czy art. 14 ustawy ubezpieczeniowej, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31), zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek
dotyczacych wspédldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza sprecyzowania roszczenia. Sad Najwyzszy wskazal,

ze poszkodowany powinien okresli¢ roszczenie, a jezeli tego nie uczynil zaklad ubezpieczen powinien wystapié z
propozycja zawarcia ugody, przy czym roéwnoznaczne z nig jest oSwiadczenie (zwane nieraz ,,decyzja”) o wysokosci
odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okresli wysoko$ci roszczenia, a zaklad ubezpieczenn majac dane do jego
ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za wlaSciwe odszkodowanie, pozostaje w zasadzie stan opOznienia,
uprawniajacy wierzyciela do zgdania odsetek. Z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek
wypowiedzenia sie co do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do poszkodowanego. Od chwili zgloszenia przez
niego zadania dalszych roszczen zaklad ubezpieczen pozostaje w opOznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda
uzasadnione. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w opdznieniu co do
kwot nie objetych jego ,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okresli kwotowo swego
roszczenia. Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego spelnienia Swiadczenia (to jest
zaplacenia odszkodowania) zalezy od wspoéldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia ze
wskazaniem zadanej kwoty, jak rowniez obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okolicznosci koniecznych do przyjecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i okreslenia wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Oprbécz zawiadomienia o
wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okreslic swoje roszczenie, a zatem wskaza¢, jakiej konkretnie
kwoty zada. Samo tylko zawiadomienie o wypadku nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia. Z istoty
zobowiazania z ubezpieczenia majatkowego wynika bowiem obowiazek wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego
lub innej osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze poza sporem byla okolicznoé¢, iz w
dniu 6 pazdziernika 2011 roku powdd zglosil na pi$émie szkode pozwanemu, przy czym nie wskazal jej wysokoéci. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje zgloszony w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze powod zawiadomil pozwanego
telefonicznie o wypadku w dniu 29 wrzeénia 2011 roku, a nie jak blednie ustalil Sad Rejonowy w dniu 6 pazdziernika
2011 roku, gdyz powod zadal zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji odmownej tj. od dnia 21
pazdziernika 2011 roku (a wiec po uzyskaniu ostatecznego stanowiska pozwanego). Poniewaz pow6d w zawiadomieniu
nie okreélit kwotowo roszczenia, a zatem nie wypeklil przestanki zgloszenia roszczenia co do wysokoéci, uplyw
termin6w ustawowych okre$lonych w art. 817 § 11 § 2 k.c. nie prowadzil do powstania op6znienia zakladu. Pierwszym
wezwaniem do zaplaty odszkodowania w zakresie kwoty 3.054,65 zt byl dopiero pozew. Natomiast w zakresie
pozostalej kwoty 2.594,86 zl pierwszym wezwaniem do zaplaty bylo pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa. W
konsekwencji Sad I instancji trafnie przyjal, Ze pozwany nie pozostawal w opdznieniu z zaplata odszkodowania w
kwocie 3.054,65 7zl az do doreczenia mu odpisu pozwu, za$ co do kwoty 2.594,86 zt az do dnia doreczenia pisma
rozszerzajacego powodztwo.

Powdd powotuje sie na funkcje odszkodowawczg, jaka pelnig odsetki. Tymczasem nie spos6b pominaé faktu, ze
od daty otrzymania decyzji odmownej z dnia 20 paZdziernika 2011 roku do dnia 20 paZdziernika 2014 roku (data
nadania przesylki zawierajacej pozew) powdd nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 wrzeénia 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasgdzajac od M. M. na rzecz
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 300 zl, na ktora to zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490, ze zm.) w Zzwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug dwukrotnosci stawki minimalnej,
powiekszonej dodatkowo o podatek VAT w wysokoSci 23%. Na etapie postepowania apelacyjnego spér pomiedzy
stronami ograniczal sie jedynie do kwestii, od jakiej daty naleza sie odsetki od zasagdzonej kwoty odszkodowania. W
zwiazku z powyzszym od pelnomocnika pozwanego nie byl wymagany ponadnormatywny naklad pracy, nie musiat on
bowiem czynié¢ skomplikowanych i wielowatkowych rozwazan faktycznych, jak réwniez rozstrzygaé skomplikowanych
zagadnien prawnych. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku jedynie w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy radcy prawego ustanowionego z urzedu, nalezne
wynagrodzenie nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku VAT. W rozpoznawanej sprawie pozwany korzystal za$ z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru Z tych wzgledéw wniosek pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.



