Sygn. akt ITI Ca 254/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie z powddztwa Wspélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci ul. (...) ABC przeciwko J. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od J. K.
na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci ul. (...) ABC kwote 11.769,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6
grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt.1), oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci (pkt. 2). Ponadto Sad przyznal i
nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz bieglej A. W. kwote
273,96 zl tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii uzupehiajacych, pisemnej i ustnej (pkt. 3) oraz zasadzil od J. K.
na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci ul. (...) ABC kwote 3.241 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt. 4), nie obciazajac pozwanej pozostalymi kosztami postepowania (pkt. 5), a takze Sad nadat wyrokowi w punkcie
1w zakresie kwoty 5.500 zl rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt. 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1, 4 oraz 6. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania procesowego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz bledna
ocene materialu dowodowego, pomijaja zarzuty, dowody i rozstrzygniecia podczas procesu;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepisow dotyczacych zasad ksiegowania wplat
na poszczegdlne naleznosci, poprzez pominiecie i niewlasciwa Interpretacje przepisow odnosnie zasad naliczania
odsetek, poprzez niewlasciwag Interpretacje przepisow dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzonej w pkt. 1 kwoty na
kwote 1.654 zl, z czego od kwoty 228 zl odsetki ustawowe od 6.12.2011 r. do dnia zaplaty, a takze zmiane pkt. 4 w
zakresie kwoty tytulem kosztéw procesu do kwoty adekwatnej do zmienionej kwoty zasadzonej w punkcie 1. Wraz z
uwzglednieniem, iz optata od pozwu winna wynosi¢ 5% wartoSci kwoty zasadzonej oraz zmiane pkt. 6 wyroku i uznanie
kwoty 5.500 zl, jako kwoty koniczacej postepowanie sgdowe.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe, za$ pelnomocnik
powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jedynie cze$ciowo nalezalo uznaé za zasadna, tj. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, w pozostalym za$ zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktorych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla Sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex 341125). Zatem przed przystapieniem do analizy argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéw apelacyjnych i obowigzujacych przepisow prawa materialnego sad
odwolawczy bada, czy w sprawie mialy miejsce takie okoliczno$ci, ktérych zaistnienie skutkowac musi przyjeciem, ze
zachodza przestanki okre§lone w art. 379 k.p.c., a Swiadczace o niewaznoSci postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem odnie$¢ sie jako do najdalej idacego zarzutu niewaznoSci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktérej apelujaca upatruje w braku wlasciwej reprezentacji powoda w niniejszym
postepowaniu. W ocenie apelujacej powolanie pelnomocnika wspo6lnoty mieszkaniowej do reprezentowania jej praw
przed Sadem wymagalo bowiem podjecia uchwaly podjetej wiekszo$cia glosow.



W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 379 pkt. 2 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze organem uprawnionym do reprezentacji wspolnoty
na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota, a poszczeg6lnymi wlascicielami lokali, jest zarzad (zarzadca).
Zarzadca nieruchomoéci wspoélnej, ustanowiony na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 1994 r., moze wystepowaé
w imieniu wlascicieli lokali tworzacych wspolnote mieszkaniows (art. 6 ustawy), w zakresie swojego umocowania
reprezentowania wspolnoty na zewnatrz (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., Sygn.
akt III CZP 62/05, lex 171751). Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, iz w przypadku braku odmiennego uregulowania
tej kwestii w umowie zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali, w kwestii sposobu sprawowania zarzadu
znajda zastosowanie przepisy rozdzialu 4 ustawy. Zgodnie z jej art. 22 ust. 1, czynnoSci zwyklego zarzadu organ
ten podejmuje samodzielnie. Z powyzszego wynika, iz jedynie do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz
udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu w formie prawem przewidzianej. Przyjac przy tym nalezy, iz czynno$ci polegajace na reprezentowaniu przed
organami administracyjnymi i sadami, zmierzajace do ochrony rzeczy wspolnej, sa czynnoSciami zachowawczymi,
a co za tym idzie sa czynnoSciami zwyklego zarzadu (por. Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki "Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé¢ i inne prawa rzeczowe", LexisNexis 2011, s. 287; Gerard Bieniek,
Zenon Marmaj "Wlasno$é lokali. Komentarz", C.H. Beck, 2008, s. 160; Aleksander Turlej (w:) R. Strzelczyk, A.
Turlej "Wlasno$c¢ lokali", C.H. Beck 2010, s. 446). Za takim stanowiskiem przemawia rOwniez zamieszczony w art.
22 ust. 3 ustawy, katalog czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, ktory wylacza spod tego zarzadu
jedynie wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w art. 16 ustawy. Katalog ten ma co prawda charakter przyktadowy,
trzeba jednak uwzgledni¢ rowniez to, ze przepisy dyspozytywne ustawy, wskazuja jako regule umocowanie zarzadu
do samodzielnej reprezentacji wspoélnoty. Wyjatkdéw tych nie mozna wiec interpretowaé w sposob rozszerzajacy,
ktory czynilby fikeyjnym funkcjonowanie zarzadu jako organu uprawnionego do reprezentacji wspodlnoty. Ustawa
stanowi, ze czynnoS$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczego6lnoSci ustalenie wynagrodzenia
zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspdlnej, przyjecie rocznego planu gospodarczego, zmiana przeznaczenia czesci
nieruchomo$ci wspoélnej, udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe, dokonanie podzialu nieruchomoéci
wspolnej. Nalezy uznaé, ze ustanowienie pelnomocnika sadowego nie nalezy do czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad, a wiec decyzje o powolaniu pelnomocnika zarzad moze podjaé samodzielnie. Zdaniem Sadu upowaznienie do
bezposredniego podejmowania czynnos$ci procesowych rozciaga sie rowniez na mozliwo$¢é udzielenia pelnomocnictwa
procesowego profesjonaliScie. Dzialanie takie nalezy uznac za przejaw troski o interesy wspolnoty, bowiem wstapienie
do sprawy takiego pelnomocnika, jest pochodng tego uprawnienia i ma czyni¢ efektywnym dochodzenie takich
roszczen.

Kontrola instancyjna nie wykazala réwniez zarzucanych przez skarzaca uchybien Sadu pierwszej instancji, co do
oceny materialtu dowodowego. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w
przytoczonych na ich poparcie dowodach,

a ich prawna kwalifikacja w kontekscie weryfikacji zadan powoda i zarzutéw pozwanej zasluguje na aprobate. Sad
Okregowy uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne.

Pozwana wérod zarzutoéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. Zarzuty apelujacej w tym zakresie
koncentruja sie wokol stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powdd udowodnil wysokosé dochodzonego
roszczenia. Pozwana nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem wskazala, ze powdd nie wykazal wysokosci
zgloszonego zadania. Podniosla, iz w toku postepowania ztozyla szereg zarzutéw i dowodow na ich poparcie, ktore nie
zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Podniosla, ze Sad pominal okolicznosé¢, iz powdd w toku procesu przyznal, iz nie zaksiegowal pewnych
wplat, co mialo wplyw na wysokos¢ zgloszonego zadania. Ponadto apelujaca wskazala, ze Sad nie wypowiedzial sie
rowniez w zakresie podniesionego przez nig zarzutu dotyczacego zimnej i cieplej wody, w szczego6lnosci nie odnidst sie
do reklamacji dotyczacej rozliczenia zuzycia wody. Pozwana zarzucila rowniez, ze Sad nie odniost sie do podnoszonych



przez nia zarzutéw w zakresie blednie w jej ocenie wyliczonych odsetek, za$ wyliczone przez biegla sa nierzetelne
i ich wysoko$¢ jest bledna. Pozwana nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie oceny
zgloszonego przez nig zarzutu dotyczacego blednego zarachowania przez powbddke wplat pozwanej, jak réwniez
zarzutu przedawnienia.

Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposéredniosci)
lub przepiséw, ktdére sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie
za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Pomimo przeciwnych
sugestii apelujgcej Sad I instancji odniost sie do wszystkich zarzutéw oraz dowodow zgloszonych przez pozwang
w toku postepowania i przedstawil w sposob obszerny i wnikliwy swoje stanowisko, dajac temu wyraz w treSci
uzasadnienia. Sad Okregowy nie dostrzega w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Sama polemika z przyjeta przez
sad oceng zarzutow bez wskazania argumentéw, ktore uzasadnialy ich uwzglednienie oraz ewentualnego skutku takie
dzialania dla dokonania ustalen faktycznych i ich wplywu na rozstrzygniecie, czyni zarzut oczywiScie bezzasadnym.
Jak trafnie wskazal Sad I instancji spér w niniejszej sprawie dotyczyt w istocie interpretacji dokumentacji
rachunkowej i prawidlowo$¢ dokonanych przez powodke zaliczen wplat pozwanej, co niewatpliwie wymagalo wiedzy
specjalistycznej. W tym stanie rzeczy Sad slusznie uznal za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci zadluzenia pozwanej wobec powddki na dziehi 6 grudnia
2011 roku, ktéry to dowod réwniez podlegat ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze opinia
bieglego podlega przy tym ocenie przy uwzglednieniu szczegolnych dla tego dowodu kryteriow, ktore stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w wyroku z
dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie IV CSK 135/13, LEX nr 1405234 oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie
IT CSK 229/08, LEX nr 527196). Jesli opinia, nie wytrzymuje krytyki przy uwzglednieniu tych przeslanek, a zatem
wydana zostala przez bieglego poza jego specjalnoscia, przy zastosowaniu wadliwych metod badawczych, to winna
by¢ przez Sad zdyskwalifikowana jako dowdd nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu i to nawet wtedy, gdy uchybien
opinii nie dostrzeze zadna ze stron. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki podwazajace
moc dowodowa przedmiotowej opinii bieglego, skutkujace jej dyskwalifikacjg. Sad trafnie uznal, ze pisemna opinia
bieglej z zakresu rachunkowos$ci A. W. w sposéb jasny, rzetelny i rzeczowy wskazuje na wysoko$é dokonanych przez
pozwana wplat, wysoko$¢ zaleglo$ci pozwanej oraz wysoko$¢ naleznych powodce odsetek. W toku postepowania
biegla pisemnie uzupehila swoja opinie, w ktérej odniosla sie do zarzutéw merytorycznych postawionych przez
pozwana, w szczegblnosci dokonata drobnego sprostowania oraz przeliczenia naleznych powo6dce odsetek z uwagi
na uwzglednienie przez powddke zarzutéw pozwanej dotyczacych nieprawidlowo$ci w naliczaniu oplat za wode,
podtrzymujac w opinii uzupelniajacej swoje stanowisko. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powodka zaré6wno w postepowaniu
przed Sadem I instancji, jak i w apelacji nie wykazala jakichkolwiek niejasnoéci lub nieprawidtowos$ci opinii. Samo
jedynie twierdzenie, iz ustalona przez biegla wysoko$¢é odsetek jest bledna bez wskazania, na czym ten blad mialby
polega¢ nie moze stanowi¢ o skutecznoéci zarzutu. Wskazaé réwniez nalezy, ze subiektywne przekonanie strony o
tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegoélnych srodkow
dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sad (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905). Argumentacja
strony pozwanej stanowi de facto powt6rzenie watpliwoéci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,



ktore wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Skarzaca nie przedstawila
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowo$é poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzaca usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposob jej
odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacej dotyczacej nieuzasadnionego obcigzenia jej kosztami windykacyjnymi w
wysoko$ci 230 zlotych, wskazaé nalezy, iz jest ona o tyle bezzasadna, iz jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku, Sad
I instancji oddalil w tym zakresie powbdztwo.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c. Sad I instancji stusznie uznal za chybiony zarzut blednego
zarachowania przez powodke wplat pozwanej. Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 451 § 1 k.c. dtuznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia
wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Sad
I instancji trafnie wskazal, ze przedstawione przez pozwana wplaty pozwanej pozbawione sa wlasciwego oznaczenia
dlugu, na poczet ktoérego zostaly dokonane. Pozwana niewatpliwie ograniczyla sie przy wskazaniu tytulu zaplaty, ze
wynika ona z ,,oplaty mieszkaniowej”, nie wskazujac przy tym za jaki okres dana oplata zostala dokonana. W tym
stanie rzeczy zarachowanie wplat przez powddke na poczet zaleglo$ci pozwanej za rok 2008 r. jest w pelni prawidlowe
i nie pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 451 § 1 k.c.

Nieuzasadniona jest rOwniez argumentacja pozwanej sprowadzajaca sie do wykazania, iz uznana przez nig kwota w
wysokoSci 5.500 zt jest kwota konczaca postepowanie

w sprawie i zasadzenie przez Sad kwoty wyzszej od uznanej jest bledne. Tymczasem

w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie dlugu ciezar dowodu w zakresie
wykazania nieistnienia zobowiazania w pozostalej wysokoSci przesunal sie na pozwang. To do pozwanej nalezalo
wykazanie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty pozostalej kwoty wskazanej w pozwie, czego jak wynika z materialu
dowodowego apelujaca nie zdolala wykazaé. Uznanie dlugu konczy bowiem spoér jedynie do wysokoSci uznane;.
Nieuzasadniony by} zatem zarzut apelujacej zasadzenia na rzecz powodki kwoty wyzszej, niz nalezne;j.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl takze dyspozycji

art. 118 § 1 k.c., slusznie uznajac zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia za nieuzasadniony.
Zasadzone przez Sad naleznoS$ci dotycza bowiem oplat mieszkaniowych za okres od dnia 6 grudnia 2008 roku do
dnia 6 grudnia 2011 roku, a zatem nalezno$ci wymagalnych w okresie trzech lat od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 6
grudnia 2011 roku, co czyni podniesiony zarzut przedawnienia bezzasadnym.

Racje ma natomiast strona apelujaca wskazujac, iz rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt. 4 wyroku
jest nieprawidlowe i tym musi ulec zmianie. Sad rozstrzygajac stosownie do art. 100 k.p.c. niezasadne obcigzyl
pozwang catoécig kosztow postepowania. Powddka okreslita warto§é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na
kwote 16.446,04 zl, podczas gdy jej zadania zostaly ostatecznie uwzglednione co do kwoty 11.769,95 zl. Tym samym
jak stlusznie wskazal Sad I instancji wygrala ona sprawe w 71,48%. Przyjmujac zatem, iz koszty postepowania w
niniejszej sprawie winny zosta¢ pomiedzy stronami rozdzielone stosunkowo, Sad Okregowy dokonatl ich podziatu z
uwzglednieniem w/w proporcji. Nie ma natomiast racji apelujaca, iz oplata od pozwu winna byé¢ od niej naliczona
od kwoty zasadzonej. Jak wynika bowiem z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014.1025 j.t.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 4 na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. i zasadzong kwote 3.241 z} obnizyt do kwoty 2.317,32 z}. W pozostalym za$ zakresie apelacja na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac,



iz przemawia za tym charakter sprawy wymagajacy wiedzy specjalistycznej. Istotne bylo takze to, iz pozwana do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia, a zatem takze po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, posiadala
subiektywne przekonanie

o zasadnoSci swojego roszczenia, ktére moglo zostaé zweryfikowane dopiero w toku niniejszego postepowania.
Ostatecznie za nieobcigzaniem pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego przemawiala takze jej trudna sytuacja
majatkowa.



